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Vorwort. 

9 

Der Schwerpunkt der folgenden Untersuchung liegt 
in der Darbietung des aramäischen Sprachgebrauches für 
„Mensch^. Zwei so bedeutende Forscher auf diesem Ge- 
biet wie Wellhausen und Dalman sind sich hier nicht 
einig ^ Schon dies musste dazu veranlassen , das in Be- 
tracht kommende Material neu zu prüfen. Dazu aber kam, 
dass Wellhausen ausdrücklich gesteht, das von Dalman 
benutzte Material nicht zu kennen ^, während Dalman an- 
dererseits sein Material so darbietet, dass es unmöglich ist, 
wenn man nicht selbständig seine Quellen eingesehen hat, 
zu erkennen, wie die Dinge liegen^. Er scheidet zwar, 
was Lietzmann * noch versäumt hatte , den singularischen 
und den pluralischen Ausdruck deutlicher von einander, 
aber nicht den determinierten und den indeterminierten. 
Er hat es immer nur mit: „Mensch", nicht mit: „der resp. 
ein Mensch" zu thun. Das hält ihm Wellhausen mit 
Recht vor. Hätte er hier deutlicher geschieden, es wäre 
für Wellhausen ganz unmöglich gewesen , „gelassen zu 

* cf. Dalman, Worte Jesu I, Leipzig 1898; Wellhausen, Skizzen 
und Vorarbeiten VI, Berlin 1899. 

« 1. c. Vorwort S. VL 

^ Die Folge davon ist z. B. auch, dass Jon. Weiss, Reich Gottes 
2. Aufl., sich Wellhausen anschliesst, ohne zu bezeichnen, in wie 
fern Dalman wirklich etwas Richtiges behauptet. 

* Der Menschensohn, 1896. cf. z. B. S. 51, Anm. 1: Daniel 2 88 
steht KlTiK •'53, nicht ITiK na! 
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behaupten", wie er sagt^, dass nascha nichts weiter be- 
deute als „die Menschen". So aber konnte Wellhausen 
gar nicht klar sehen , weil Dalman das Material nicht 
zweckentsprechend dargeboten hatte. 

Selbst auf die Gefahr hin , nichts mehr zu bieten als 
eine Prüfung des von Dalman vorgelegten Materials und 
eine grössere Klarstellung des wirklichen Sachverhalts, unter- 
nahm ich es, die in Betracht kommende, ziemlich umfang- 
reiche Litteratur durchzuarbeiten. 

Um ganz sicher zu gehen , schied ich sämtliche mir 
begegnende Ausdrücke von vornherein von einander, also 
vor allem trsK, Ktr:K, trna, Ktrna, und bemerkte zu jedem 
die Bedeutung , welche er haben kann. Die formell 
pluralischen Ausdrücke kamen für mich weniger in 
Betracht, da 6 utö<; toö dv^p(I)7rou nur auf einen auch der 
Form nach singularischen Ausdruck zurückgehen kann. 
Doch habe ich, wo es mir nötig schien , auch auf Formen 
wie KtrjK ''3a hingewiesen. 

Dankbar bekenne ich, dass mir die Arbeit, soweit 
sie die jüdische Litteratur betraf, ausserordentlich durch 
Dalmans und Stracks Forschungen erleichtert worden ist. 
Aber auch sie lassen doch noch viele Fragen offen. Vor 
allem habe ich eine „Einleitung in den Talmud" nach Art 
unserer „Einleitungen in das Alte resp. Neue Testament" 
schmerzlich vermisst. 

Den Talmud Babli habe ich für meinen Zweck ebenso 
wie den Jeruschalmi ganz durchgesehen, kann jedoch die 
einzelnen Stellen des Babli jetzt nicht genauer untersuchen. 
Ich teile daher für den Babli nur kurz sämtliche Ausdrücke 
mit, welche mir bei der Durchsicht aufgefallen sind, und füge 
einige Belegstellen bei. 

LiETZMANN gebührt das Verdienst, das Menschen- 
sohnproblem vom Aramäischen aus energisch in Angriff 
genommen und die Erörterung in Fluss gebracht zu haben. 

^ 1. c. S. VL 
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Wellhausen hat auf entschiedene Mängel in Dalmans 
Darstellung kräftig hingewiesen und selbst allerlei wert- 
volle Bemerkungen geliefert. Dalman endlich hat das 
Material in umfassender Weise vorgelegt und am sorg- 
fältigsten untersucht. Ich kann weder Lietzmann, noch 
Wellhausen, noch Dalman in ihren Resultaten zustim- 
men. Ob ich nun das Rechte getroffen habe, wird die Zu- 
kunft lehren. 

Noch bemerke ich zu . dem zweiten Teil meiner Arbeit : 
Bei der Fülle der Litteratur und der Ansichten über die 
Menschensohnfrage war für mich Beschränkung geboten. 
So habe ich mein Hauptaugenmerk darauf gerichtet, mög- 
lichst die Hauptpunkte hervortreten zu lassen und mich in 
erster Linie mit denen auseinandergesetzt, welche, wie ich, 
sprachliche Untersuchungen zur Grundlage gemacht hatten. 

D. V. 
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Einleitung. 



Es handelt sich um den in den synoptischen Evange- 
lien wiederholt begegnenden Ausdruck 6 ulbg xoO dtvSptoTcoü. 
Schon rein sprachlich ist man zunächst darüber im Zweifel, 
wie man diesen Ausdruck übersetzen soll. 

1) Das Nächstliegende wäre, zu übersetzen: „der Sohn 
des Menschen". — Aber: was soll das heissen? Wer sollte 
„der Mensch" sein, von dessen Sohn hier die Rede wäre? 
Soll das heissen: „der Sohn Adams", warum hat dann 
Jesus nicht einfach deutlich und klar gesagt: 6 uEö? xoö 
'ASafx? Soll das aber heissen: „der Sohn Josephs" oder: 
„der Sohn der Maria" ^, so wäre das auch sehr merkwürdig 
ausgedrückt. Man erwartete dann vielmehr, dass der Aus- 
druck lautete: „der Sohn eines Menschen", anstatt: „der 
Sohn des Menschen". Joseph und Maria konnten doch 
nur als „Menschen", jeder für sich als „ein Mensch", be- 
zeichnet werden, aber nicht als „der Mensch". 

So ist also die Uebersetzung : „der Sohn des Menschen" 
von vornherein abzulehnen. Es giebt nun aber noch eine 
zweite Möglichkeit, den Ausdruck zu übersetzen. 

Aus dem Hebräischen ist bekannt , dass am p nicht 
„ein Sohn eines Menschen" bedeutet, sondern: „ein 
Menschenkind". So finden wir denn auch im Griechischen, 



* In der alten Kirche viel vertreten. 

F i e b i g, Der Menüchensohn. 
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in der LXX, wiederholt ufö^ ivS-pcbTcoü als Uebersetzung 
des hebräischen DTK p. xjlbq ivO-ptüTiou ist demnach ein un- 
griechischer Ausdruck, der nur als Uebersetzung verständ- 
lich ist. Nun ist aber weiter unbestreitbar, dass der Zu- 
sammenhang, in welchem 6 u?^ toö dvS-pti)7coi) im N. T. 
vorkommt, auf eine alttestaxaci^liche Stelle hinweist, welche 
im Griechischen jenes ulb^ dvS-pwTcou und im Urtext des 
A. T.'s nun freilich nicht oiK p , aber das ganz ähnliche 
aramäische WK nn bietet. Diese Stelle ist Daniel 7 is. Dort 
ist erzählt , dass einer rjK nas, &^ ü£6$ iva-ptüTiou , zu dem 
Alten der Tage kommt auf den Wolken des Himmels. 

Allerdings steht nun dort ein indeterminierter Aus- 
druck : ulbQ ivO-ptüTcou, r:K ns, während 6 uSö; xoO Ävfl-pciTtou 
ein determinierter, und sogar ein doppelt determinierter 
Ausdruck ist. Wie verhält sich üIö; dv-S-ptüTcou zu 6 u£6c 
TOÖ dtv^pwTiou? 

Versuchen wir es, \)lb^ dvä'pwTiou zu determinieren, so 
sehen wir uns vor eine eigentümliche Schwierigkeit gestellt. 
Sollen wir sagen: \)ibQ xoO dtv&poiMiou , wie im Hebräischen 
DiKn p die Determination von DiK p ist? Doch das wäre 
im Griechischen noch undeutlich und könnte als: „ein Sohn 
des Menschen" verstanden werden. Im Hebräischen, auch 
im Aramäischen wird ja bei einem zusammengesetzten Aus- 
druck, wo die beiden Teile im Genetivverhältnis zu einander 
stehen, auch der erste determiniert, wenn der zweite de- 
terminiert wird. — Aber : im Griechischen ist das nicht so. 

Nun soll aber doch der Sinn des hebräischen onKn p, 
resp. des aramäischen KViK n2 genau wiedergegeben werden. 
— Folglich muss auch im Griechischen ausgedrückt werden, 
dass das erste Wort ebenfalls determiniert ist; das wird 
aber im Griechischen durch den Artikel ausgedrückt; so 
erhalten wir den Ausdruck: 6 ulb^ toö dv&ptiTcou. 

Also folgt, dass 6 uibc, ToQdv^pwTrou der de- 
terminierte Ausdruck zu ulb <; av^ptOTTOu ist. 
Nun ist \)ib^ dtvd-pcbTcou mit „ein Menschenkind" zu über- 
setzen. Dann ist aber für 6 \)lbQ xoö dvö-ptoTrou die einzig 



richtige üebersetzung ; „das Menschenkind", nicht: „der 
Sohn des Menschen". 

2) Doch, wir können nicht bei dem griechischen Aus- 
druck stehen bleiben. 

Jesus hat ja nicht griechisch, sondern aramäisch ge- 
sprochen. Aramäisch war die Volkssprache in Palästina 
zur Zeit Jesu, und, dass Jesus sich dieser Volkssprache 
bedient hat, das zeigen seine in den Evangelien aramäisch 
erhaltenen Worte. 

Uebersetzen wir 6 \)lb<; xoO avS-pcÜTiou ins Aramäische, 
so dürfen wir nach dem Ausgeführten nicht sagen: nna 
KriKn, resp. Krnsnnnn^; denn das hiesse: „der Sohn des 
Menschen", und diese üebersetzung haben wir abgewiesen, 
sondern wir müssen als den im Aramäischen entsprechen- 
den Ausdruck Ktt?3K na annehmen. Ich sage nicht : r:K na, 
sondern Ktr3K na ; denn diese Annahme , dass dem determi- 
nierten griechischen Ausdruck 6 xjlbc, xoö dvä-p^Ttou ein eben- 
falls determinierter aramäischer Ausdruck entspreche, liegt 
vorläufig am nächsten. 

Die grosse Frage ist nun aber: was bedeutet KViKna? 

Auf der einen Seite wird von DaliüAN behauptet, es 
bedeute: „das Menschenkind", „der Menschensohn". Der 
Ausdruck für „der Mensch" sei in der Zeit Jesu KtrsK ge- 
wesen, nicht Ktr:K na. Wellhausen dagegen, auch Lietz- 
MANN und A. Meyer, wollen KtrsK na mit „der Mensch" 
übersetzen. Wellhausen sagt gegen Dalman : Ktr:K heisse 
gar nicht „der Mensch", sondern sei Plural, also = die 
Menschen. 

Ferner wird auf der einen Seite behauptet : die Deter- 
mination in Ktt?3K na sei, wie im Aramäischen überhaupt, ohne 
Bedeutung. So operiert Lietzmann, auch Meyer ganz unter- 
schiedslos mit tr3 na und Ktrs na, und Lietzmann weist nach, 



^ Ersterer Ausdruck ist in der Pesch. Üebersetzung des 6 Dlb^ xoö 
ÄvO-piüTioü — merkwürdigerweise ; denn im syrischen N. T. kommt Ktt^^K 
sonst in singularischem Sinne nicht vor, wohl aber im syr. A. T. — , 
letzterer im Evang. hierosolymitanum. 

1* 
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dass trs na ein ganz abgeschliffenes Wort sei, es bedeute „je- 
mand". Auf der anderen Seite dagegen wird gesagt (Wellh., 
Dalm.), die Determination sei im Aramäischen gar nicht so 
gleichgiltig, wie vielfach angenommen werde. 

Endlich wird von den einen gesagt, das na in dem Aus- 
druck mache es unmöglich, ihn kollektivisch zu verstehen 
(Wellhaüsen), andererseits dagegen (Lietzmann) behaup- 
tet, Kts?3K nn könne auch kollektivisch gebraucht werden, ge- 
nau vne unser „der Mensch". 

Es gilt also, wenn in dies Gewirr der Meinungen Klar- 
heit gebracht werden soll, folgende 3 Fragen zu beantworten: 

a) bedeutet Kts?3K na in dem zur Zeit Jesu gesprochenen 
Aramäisch : „der Mensch" oder bedeutet es: „das Menschen- 
kind"? 

b) ist der Ausdruck nur determiniert zu verstehen oder 
auch indeterminiert? 

c) kann der Ausdruck auch kollektivisch verstanden 
werden ? 

3) Eine Antwort auf diese 3 Fragen ist nur möglich, 
wenn man die allerdings weitschichtige und mühsame Arbeit 
unternimmt, unter diesem Gesichtspunkt die ältere jüdisch- 
aramäische Litteratur durchzusehen. 

Um von vornherein Klarheit und Sicherheit in die 
Untersuchung zu bringen, ist es nötig, auch die dem Ksr:« na 
nahe verwandten und in die Debatte mit hereingezogenen 
Ausdrücke : ttrsK na , ts?3K und KtrsK zu berücksichtigen , und 
zwar ist von vornherein jeder der vier Ausdrücke von den 
anderen zu trennen und zu notieren, welche verschiedenen 
Bedeutungen jeder einzelne der vier Ausdrücke in Wirk- 
lichkeit hat oder ob er nur eindeutig ist. 

Aus welchen aramäischen Schriften kann man nun das 
Aramäisch kennen lernen, welches Jesus gesprochen hat? 

Diese Frage ist sehr verwickelt und strittig. 

LiETZMANK verwendet den Talmud jeruschalmi, weil 
er galiläisches Aramäisch enthalte und dieses daher von 
Jesus, der in Galiläa am meisten lebte, gesprochen sei. 
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Dalman stellt den Talmud jeruschalmi zurück, weil er 
das galiläische Aramäisch in einer Form enthalte, welche 
erst dem 4., höchstens 3. nachchristlichen Jahrhundert an- 
gehöre. Er stützt sich in aller erster Linie auf das Onkelos- 
targum, das das älteste Aramäisch biete. Wellhaüsek 
endlich operiert von dem Syrischen aus, um die Urgestalt 
der Worte Jesu zu rekonstruieren. 

Ich bemerke Folgendes: 

1) Um jedem der Forscher, welche sich zur Menschen- 
sohnfrage von sprachlichen Gesichtspunkten aus geäussert 
haben, gerecht zu werden, konnte ich nicht anders, als auch 
den Talmud und das Syrische mit zu behandeln, 
schon um der Klärung der Debatte willen. 

2) Da Dalman, dem ohne Frage in den in Betracht 
kommenden sprachlichen Problemen die sorgfältigste und 
umfassendste Kenntnis zu Gebote steht, sich selbst nicht 
allein auf das Onkelostargum, sondern auch auf das 
Samaritanische und die aramäischen In- 
Schriften beruft, hatte ich auch diese zu untersuchen. 

3) Bei der Durchforschung des Jeruschalmi ge- 
langte ich zu der Ueberzeugung , dass sich dort sehr wohl 
die verschiedenen Zeiten und Schichten scheiden lassen. 
Ich muss also hier behaupten, dass der Jeruschalmi sich 
mit Auswahl und Vorsicht zur Rekonstruktion der Mutter- 
sprache Jesu verwenden lasse. 

4) Dasselbe gilt von dem Babli und dem Midrasch 
rabba (besonders dem zur Genesis) die ja, wie der Jeru- 
schalmi, Sammelwerke sind und verschiedene Zeiten re- 
präsentieren. 

5) Das biblische Aramäisch und die Misch- 
n a mussten schon um ihres Alters willen untersucht werden. 

6) Das Prophetentargum, das Hagiogra- 
p he nt ar gum und die jerusal-e mischen Tar- 
g u m e waren teils als Targume teils um ihres mutmass- 
lichen Alters willen weniger brauchbar, doch können sie 
als Analogie gute Dienste thun. Und, da ich selbst auch 
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hier klar sehen wollte, hatte ich auch sie zu untersuchen. 

Ich benutze also für die Rekonstruktion der Sprache 
Jesu: 

1) das biblische Aramäisch, 2) die Mischna, 3) das 
Onkelostargum, 4) das Samaritanische, 5) die aramäischen 
Inschriften der älteren Zeit, 6) den Talmud Jeruschalrai. 
Das Resultat, zu welchem ich gelangt bin, gründet sich 
schon auf Nr. 1 — 5, ausserdem, wie ich glaube, auf das 
Neue Testament selbst, ist also m. E. sicher genug fun- 
damentiert. Ich behandle zuerst diejenigen Denkmäler, 
welche die Zusammensetzung mit nn selten oder gamicht 
aufweisen, dann diejenigen, in welchen dieselbe häufiger ist. 

In dem zweiten Teile der Untersuchung wird auf der 
Grundlage des ersten sprachlichen Teils der Thatbestand 
im Neuen Testament besprochen. 

4) Ehe ich zum I. Teil übergehe, füge ich hier einige 
Bemerkungen über das Hebräische bei, und zwar so- 
wohl über das biblische als über das Mischna- 
hebräisch. Es wird auf diese Weise der m. E. vor- 
handene — und, so weit ich sehen kann, stets vorhanden 
gewesene — Unterschied im Sprachgebrauch des Hebräi- 
schen und Aramäischen auch äusserlich deutlich. 

Dalman hat, was den biblisch-hebräischen Sprachge- 
brauch anlangt, das Richtige getroffen ^ Im biblischen 
Hebräisch heisst in der Prosa „der Mensch" dikh, „ein 
Mensch" on«. In der Poesie kann an« auch „der Mensch" 
heissen, da die Poesie die Deteimination freier gebraucht 
als die Prosa. aiH p kommt für „ein resp. der Mensch" 
nicht in Prosa, sondern nur in der Poesie vor. Auch die 
Anrede an Ezechiel: üiH jn wird als ein feierlicher, poe- 
tischer Ausdruck aufzufassen sein. Möglich wäre allerdings 
auch die Erklärung, dass on« = „o Mensch" oder „Mensch" 
(Vocativ) dem Sprachgefühl nicht völlig genügte. Durch 
DIK p wurde der Vocativ deutlicher bezeichnet als durch 



^ Worte Jesu I, S. 191/92. 
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DIK und ausserdem da» a.tt sich kollektive aiH ausdrücklich 
als Singular dokumentiert (Cfr. den Unterschied zwischen 
nps und npn p). Das beseitigt aber die Thatsache nicht, 
dass „der Mensch" im Hebräischen onKn heisst und nicht 
onKn p. 

In späterer Zeit heisst „die Menschen" immer häufiger 
tnKcn) "»^n. Daneben bleibt das ältere D^Kn = „die Menschen" 
bestehen, bedeutet jedoch vor allem „der Mensch". Da 
somit der singularische und der pluralische Ausdruck deut- 
lich geschieden waren, war es nicht nötig, das an sich auch 
kollektivische aiHr\ durch ein p in einen Singular umzu- 
wandeln. D^Kn p ist also auch im Sinne des He- 
bräers in Prosa mit: „das Menschenkind" zu 
übersetzen, nicht mit „der Mensch". 

Dies ist zu allen Zeiten im Hebräischen so geblieben. 

Auch im Mischnahebräischen, trotzdem das 
Hebräisch der Mischna stark vom Aramäischen beeinflusst 
ist, heisst „der Mensch" onKn; und nicht nur im Mischna- 
hebräischen : im Hebräischen des Jeruschalmi 
und der Midrasche, das genau wie das Mischnahe- 
bräische aramaisierenden Charakter hat, ist es ebenso, ob- 
wohl die hebräischen Stücke hier von aramäischen Partieen 
umgeben sind , in denen oft der Mensch iHw: in heisst. 
Weder von dem Mischnahebräischen, noch von 
dem talmudischen Hebräisch aus lässt sich 
also für den aramäischen Sprachgebrauch et- 
was schliessen, sofern es sich um die Aus- 
drücke für „Mensch", resp. „der Mensch" 
handelt. Dalman sagt^ das Mischnahebräische lege als 
hebraisiertes Aramäisch ein für unseren Zweck wichtiges 
Zeugnis ab. Das ist nach dem Gesagten nicht richtig. 
Dann müsste man im Talmud auch in den hebräischen 
Teilen dik p für „Mensch" finden, was aber nicht der Fall 
ist. Das Mischnahebräische ist also auf jeden Fall als In- 
stanz für Dalman zu streichen. 
^ 1. c. S. 193. 
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I. Teil. 

Erörterung des aramäischen Sprachgebrauchs. 

L Diejenigen Schriften (resp. Inschriften), in 
denen die Zusammensetzung mit na selten 
oder garnicht begegnet. 

1) Das biblisehe Aramäisch. 

Hier ist der Thatbestand folgender: 

1) r3K = a) Mensch (jemand), b) ein Mensch, c) Men- 
schen- \ d) [die] Leute, stat. constr. plur. 

zu a : Dan. 3 lo : hp »ötr n ^:h -"ra n dwd nater Ksbö nnjK 
«am üh^ njD-T bß" . . . . K:np 

zu b : Dan. 7 4 : nöpn ter: k a yhsn hv^ 
zu c : Dan. 7 4 : rh yn'' ü : k an'ri 
zu d : Esra 4 n : nnnrnnr ter : k Tnar 

2) KteriK = a) Menschen- b) die Menschen (resp. etwa: 
das Menschliche, die menschliche Gesellschaft) 

zu a : Dan. 2 43 : pnb pnni?nö Kre eionn anra k^hb rr'tn n 

Dan 78: «"TKinpa Kter:« ■' 3 -^ 1? a prr ibKi 
zu b : Dan. 4 22 (cfr, 29. 30) : K r 3 K-|ö j^nnö ^bi 
Gleichbedeutend ist Kteri3K cfr. Dan. 4i3. u. 

3) Ktr^K ''3a = a) (die) Menschen b) die menschliche Ge- 
sellschaft. 

zu a: Dan. 238: Kts?3K-''3a p-iKT^n-baai 
zu b: Dan. 621: t-iid KteriK "«ia-iöi 

4) ts?:K -la = ein Mensch. 

Dan. 7 13 : nn« teri« -1 a a «•'ötr -ssü-dü n^i K^b'»'? nrna nnn nin 
ntflö «"ör p^nimi?! H^n 

Wir sehen, dass das, was wir brauchen, nämlich, wie 



^ So bezeichne ich, dass ,, Menschen" in Zusammensetzungen steht, 
wie : Menschenherz etc. — Die Belege sind natürlich nicht statistisch 
vollständig. Ich gebe für jeden Fall nur wenige charakteristische 
Beispiele. 
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es Wellhaüsen ausdrückt: „der Mensch, im determinierten 
Singular" \ im biblischen Aramäisch nicht aufzuweisen ist. 

Alles kommt nun auf die Fassung des ts?3K nsa Dan. 7 13 
an. Dalman fasst es als poetische Ausdrucksweise ', kon- 
statiert also, dass das biblische Aramäisch genau denselben 
Sprachgebrauch zeige wie das biblische Hebräisch. Das 
ü:h ns scheint ihm poetisch zu sein, weil «•»ar pTir po- 
etisch sei. — Auf einen zweiten Grund : Daniel 7 sei 
ursprünglich hebräisch gewesen, legt er selbst weniger Ge- 
wicht. — Aber : m u s s denn das vnn na poetisch sein, weil 
«"♦öl"' pTii? poetisch ist? Es kann so sein, aber es muss 
nicht so sein. Sehr unwahrscheinlich aber wird Dalman's 
Fassung, wenn wir bedenken, dass es in demselben Gesicht 
vorher heisst in Vers 4: nö^pn v?:h^ f^n hv^. Dort herrscht 
doch die gehobene, apocalyptische Stimmung nicht weniger 
als in Vers 13, und dennoch heisst es r3KD ! Dalman kann 
also nichts Stichhaltiges einwenden, wenn ich behaupte: 
„ein Mensch" heisst im biblischen Aramäisch 
r3K und ty3K*ia. Ist das aber richtig, dann ist 
auch sehr wohl möglich, dass das biblische 
Aramäisch f ür „d er Me n seh" sowohl KtriK als 
KtrsK nn sagen konnte. Unsere erste und dritte Frage, 
ob Kr3K nn „das Menschenkind" oder „der Mensch" be- 
deute (das nn also seinen Sohnesbegriff noch erhalten habe 
oder nicht), wird demnach (nach dem biblischen Aramäisch) 
dahin zu beantworten sein, dass das na schon im biblischen 
Aramäisch seine Bedeutung verloren habe und tr^K nsD völlig 
gleichbedeutend sei mit trSKa, wie Daniel 74, verglichen mit 
7 13, zeigt. 

Achten wir noch auf den Unterschied von ts?3K und 
«ts?3K, hinsichtlich der Determination und der Bedeutung 



^ Skizz. und Vorarb. VI, S. VI. 

2 1. c. S. 194. 

* cf. die Wiedergabe der Stelle Daniel 7 is in der üebersetzung 
von Kautzsch: Da kam einer, der einem Menschen glich, mit den 
Wolken des Himmels heran. 
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überhaupt: a) r3K hat singularische und pluralische Be- 
deutung, es heisst : „Mensch, jemand, ein Mensch" und auf 
der anderen Seite : „Menschen-, Leute von . .", KtriK dagegen 
hat anscheinend nur pluralischen Sinn. Nun aber, wie 
Wellhaüsen das für nrnn thut, zu behaupten, dass Kr:K 
nur pluralischen Sinn haben könne, wäre unvorsichtig, 
wie wir bald sehen werden, b) Was die Determination an- 
langt, so zeigt sich schon beim biblischen Aramäisch, dass 
Hiff^H keineswegs bloss determiniert gedacht wird. In den 
aufgeführten Zusammensetzungen liegt der indeterminierte 
Sinn viel naher. 

Die nächste Schrift, welche Dalman behandelt, ist 

2) das Onkelostargum. 

Dass er sich hier in der Darbietung des Materials so 
kurz gefasst hat, wie er es gethan hat, hat vor allem die 
Unklarheit verschuldet, welche auch nach Dalman's An- 
gaben noch bei allen herrschen musste, die seine Quellen 
nicht aus eigener Anschauung kennen. 

Das Onkelostargum ergiebt das Folgende: 
1) KrrK^ = a) Menschen (ein Mensch) b) [die] Leute 
stat. cstr. plur, c) einer, jemand (keiner, jeder) 
zu a: Gen 25: n'''?rrKT hebr. : pKonKi 
Gen 612: tr r K K*iD''n h^ hebr. : ^rn b:: 
zu b: Gen 7i: ^n^s rrK h::^ hebr.: ^rr-s bai 
zu c : Gen 11 7 : nnan \^b trrK hebr.: ini?n ncr tsr^K 



^ Ich habe in der Hauptsache Beblinee's Abdruck der Ed. Sab- 
bioneta benutzt und schliesse mich in der Orthographie dieser Ausgabe 
an. — LiETZMANN, Menschensohn, S. 30 behauptet, KirrK^^il, KtS?3K"*iS, 
Ktr3 ^a seien dialektisch von einander verschieden. Der Thatbestand 
ist folgender: Die ersten beiden Formen kommen ohne Unterschied 
im Onkelos und Prophetentargum , die letzte Form im Jeruschalmi 
häufig vor. Doch begegnen auch dort und im ßabli die ersteren For- 
men. Ktt^3K ia ist auch im Syrischen häufiger. Das sind lediglich 
Unterschiede in der Schreibung, nicht dialektische Unterschiede. Z. B. 
in der Weglassung des Jod differieren für das Prophetentargum der 
von Lagarde edierte Cod. Reuchl. und die Rabbinerbibehi. 
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Gen 23 6 : K33^ö trrK • . • (K"?) hebr.: isöö »"K . . • (K*?) 

2) Krr« = a) Menschen, ein Mensch b) die Menschen 
c) der Mensch 
zu a: Gen 1 26 : Kterr« Taü3 hebr.: dik ntru: 

Gen 621: Kterr« 'rDi hebr.: — 

Lev. 226: KtrrKn 1K hebr. : d^ks ik 

Lev. 24 21: KtrrK hebr.: d^k naiai 
zu b: Gen. 62: KrrK n3S hebr.: DiKn mss 

Gen. 65: KtsrrK nts?"'n hebr.: Dn^n nr^ 

Gen. 6 6: KtrrK n'' hebr.: onKn n« 
zu c: Ex. 12 15 (31 u): Kinn Kterj-'K •'rntn 

hebr. : Kinn ter b 3 n nnn5:i 

Num. öe: Kinn Ktra-'K hebr.: Kinn rB:n 

Deuter. 83: '»n .... K ter r K Dpnö \ninirf?s Kön*? •?» k*? nK 
KterrK hebr.: DnKn n'n'' onKn n-'n*' ina*? Dnbn •?!? k'?"'d 

Gen. 95: nTnrr'K ^n1nKn Kön n- nitm nsi tö KterrK töi 
KtrrKn Ktsrw hebr. : onKn teriD^ riK rnnK vnK ter-'K tö onKn töi 

Wie wir sehen, kommt im Onkelostargum wirkhch vor, 
was wir brauchen: „der Mensch" im determinierten Singu- 
lar. Und es ergiebt sich unwiderleglich, 
dass, was das Onkelostargum angeht, Dal- 
MAN Wellhausen gegenüber mit Recht be- 
haupten kann: — drücken wir es vorsichtig 
aus: — Ktt?5"'K ist nicht bloss Plural, nicht 
bloss = die Menschen, sondern auch = der 
Mensch im de terminier ten Singular. 

Es fragt sich nun, wie dieser Thatbestand zu beur- 
teilen ist. 

Ist man berechtigt, zu behaupten, dass dieser Sprach- 
gebrauch des T a r g u m s die Sprache des Lebens rich- 
tig wiedergiebt? Dalman selbst sagt, Worte Jesu I S. 66: 
„Es ist zu bedauern, dass das umfangreichste judäische 
Schriftdenkmal ein Targum ist" und in seiner Grammatik^ 



^ Grammatik des Jüdisch-palästinensischen Aramäisch. Leip- 
zig 1894. 
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S. 9: „Nur ist zu bedenken, dass das Targum nicht ge- 
sprochenes Aramäisch enthält, sondern eine möglichst treue 
aramäische Nachbildung des hebräischen Originals". Wie 
weit sich diese Nachbildung erstreckt, ob sie auch für den 
Sprachgebrauch in unserer Frage vorhanden ist, das ist 
das Problem; denn trotz des genauen Anschlusses an die 
Vorlage braucht ja das Targum natürlich nicht in jeder 
Beziehung künstliches Aramäisch zu enthalten. 

Wenn nun KtrrK stets die Wiedergabe von üi»r\ (resp, 
DiK [cfr. 2,]) wäre, wäre es in der That sehr wahrschein- 
lich, dass der Targumist um des engen Anschlusses an das 
Hebräische willen statt des ihm geläufigen (Hwy^H *ia stets 
nur (K)tyrK gesetzt hätte. Nun entspricht aber «rr« nicht 
bloss einem onKn (resp. d^k), sondern auch wiederholt dem 
tra:n. Unter diesen Umständen sehe ich mich 
genötigt, Kr^K nicht als Künstelei des Tar- 
gumisten zu beurteilen. Wie das Weitere zeigen 
wird, veranlasst mich dazu auch das Samaritanische , der 
Midrasch rabba, der Babli und das Syrische. 

Wäre nun der Onkelos allein für die Rekonstruktion 
der Sprache Jesu massgebend, so wäre das B,esultat Dal- 
man's richtig, d. h. zur Zeit Jesu wäre der Sprachgebrauch 
des Aramäischen für „der Mensch" noch derselbe gewesen 
wie im Hebräischen. Unsere in der Einleitung gestellte 
erste und dritte Frage müssten also dahin beantwortet wer- 
den, dass (1. Frage) kb^^k *in nicht „der Mensch", sondern 
„das Menschenkind" bedeute, und (3. Frage) na in dieser 
Zusammensetzung demnach nicht ohne Bedeutung sei, son- 
dern den Begriff „Sohn, Kind" noch ausdrücke. Dal- 
MAN selbst operiert jedoch nicht allein vom 
Onkelostargum aus. Wohl deshalb nicht, weil das 
Targum nur judäisches Aramäisch enthalte, also nur für 
Judäa massgebend sei, nicht für ganz Palästina zur Zeit 
Jesu. Er gründet sein Urteil also ausser- 
dem auf das Samaritanische, das Prophe- 
tentargum und die aramäischen Inschriften. 



— 13 — 

Auch das biblische Aramäisch verwendet er, wie 
wir sahen, in seinem Sinn. 

Ehe wir weiter gehen, noch einige Bemerkungen zum 
Onkelostargum : 

1) Aus unserer üebersicht ergiebt sich, dass im Onke- 
lostargum rr« und Kterr« teilweise dasselbe bedeuten, näm- 
lich: Menschen (ein Mensch). Dass irr« aber auch „der 
Mensch" bedeuten kann, wie MtrrK, ist unwahrscheinlich, 
ebenso dass KtsrrK wie «rrK = jemand sein könne , dennoch 
müssen wir nach dem Onkelostargum die zweite unserer in 
der Einleitung gestellten Fragen, nämlich, ob die Deter- 
mination bei Krr« gleichgiltig sei oder nicht, in der That 
dahin beantworten, dass «rrx auch „ein Mensch" bedeuten, 
und auch in plurälischem Sinn indeterminiert sein könne, 
also den Sinn von „Menschen" habe. 

2) Dalman macht die etwas rätselhafte Bemerkung^: 
„das singularische tt7:K *in . . . scheint mit Absicht vermieden 
zu werden". War «^3« na für den Verfasser ein poetischer 
Ausdruck, wie das doch Dalman behauptet, so bedurfte 
es nicht erst besonderer Absicht, ihn in Prosa zu vermei- 
den. Das that er dann unwillkürlich. Soll sich die Be- 
merkung aber in erster Linie auf Numeri 23 19 beziehen, 
so ist sie ebenso rätselhaft; denn dort steht im Hebräischen 
D1K p, ausserdem ist die Stelle poetisch. Also lässt sich 
kein sprachlicher Grund dafür entdecken, dass der Targu- 
mist dort nicht tr^K nn gesetzt hat. 

Die Stelle lautet nach dem Abdruck Berliners , der 
Rabbinerbibel Venedig 1520 und der Londoner Polyglotte 
mit dem hebräischen Text folgendermassen : 

omn-T D n K pi nD''i •?« ts? •' k vh 

psbönöi ps^n i^mh pn?: ]'\:'^ki k n d " 2 "32 nairD 

Aus diesem Text geht m. E. einmal hervor, dass es 
nicht richtig ist, wenn Dalman 1. c. sagt : „Es (Onk.) hat 



^ 1. c. S. 193. 
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Num. 23 19 sowohl für «tk als fürenKp kvsk '♦3a** *. Viel- 
mehr entspricht dem dhk fs das Kno^a '33. Der Grund aber 
für die Abweichungen des Onkelos vom hebräischen Text 
an dieser Stelle ist kein sprachlicher, sondern dieser : das 
blosse: „Gott ist nicht ein Mensch, dass er lüge" schien 
dem Targumisten zu despektierlich von Gott geredet zu 
sein, daher einer Erklärung und Umschreibung zu bedürfen. 
Wenn nun d^k p mit HnD''a''3a wiedergegeben ist, so sollte 
das offenbar den in onK p liegenden Nebenklang des Nie- 
drigen und Schwachen ausdrücken, was in Kt^3K -33 nicht lag. 
Wir gehen weiter. 

3) Das Samaritanische 

nimmt Dalman für sich in Anspruch. 

Hier ist in dem Pentateuchtargum * : 

1) ^}H = a) Menschen (ein Mensch) b) der 'Mensch 
c) ein Mensch d) jemand 

zu a: Gen. 25: r\'b rsKi hebr. : fK d^K') 

Ex. 9 19 : r]i^n:i'\ r 3 k ba Var. n tr 3 k 

hebr.: nönam D^Kn h:: 
zu b^: Gen. 2?: nöTp ^03*? r3K mm* 

hebr.: mn üBs'? D^Kn ^m^ cf. Lev. 18 5 Anm. 

Ex. 33 20 : "n-'i tr 3 k ''3Tm nh hebr. : "m d n K n ''3K'T' k*? 
zu c. : Exod. 30 3£: •• »h r3K ^oabr 

hebr. : . ■ . k'? D n K ntra bv 
zu d: Gen. 11 7: r3K röty «bn hebr.: ter^K 



* N. Shcmidt in seiner Abhandlung: Was Ktr3 133 a messianic title? 
Journal of biblic. Litter. XV, 1896 sagt dasselbe wie Dalman, S. 44. 

^ ed. Petermann- Völlers. Meinem Freunde, Dr. Kahle, der sich 
speziell mit dem Samaritanischen beschäftigt (cf. Textkritische und 
lexikalische Bemerkungen zum samaritanischen Pentateuchtargum 
Halle 1898), verdanke ich verschiedene, auf die samaritanischen Hand- 
schriften bezügliche Bemerkungen. Sie sind mit K. bezeichnet. 

® cf. 2a unter Dtmm 8 s. 

* C (= Petersburger Ms 178 cf. Textkritische und lexical. Be- 
merkungen p. 12 ff.) hat DIK, der samaritanisch-hebräische Text DHK 
für das masorethische D*1i<n. K. 
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Gen. 3I50: pö» ü:h trh) hebr. : liör ter-'K pKcfr. pen. 
39 11, Ex. 12 22. 

2) ntt?3K = a) der Mensch b) ein Mensch c) die Men- 
schen d) Menschen e) Menschen- 
Zu a: Gen. 2i8: miü*? n.r^K ^'^öaön''b 

hebr. : ns*? d n Kn nrn aitt kS 

Deuter 8 3 : lö^n Hb^ nbsn nbn n^ö n-' t^a^Ki ^3B^'l ^tDÄb^ ^ 

hebr. : yn^H pirr» «bi nrT' vh ^ter« jan riK ^^3K^ ^2r-l"'^ *]3iyn 

zu b: Gen. 16 12: ntersi« m^B ^T Kin 

hebr. : o i K K-iB rrrr Kim 

Lev. 18 5 : "mrr'i nter 3« pn*' "^son "»rn n"*! Tinia n"» pntom 

hebr. : -m D n Kn oriK nrr*' -ir« •^ara riKi ^npn n« Dnnöteri 
zu c : Gen. 6 1 : nrn« "bk bi? ■'iOöS n r 5 K nntr na mm 

hebr. : r\i2iHr\ -»jb •?» n^b d n k n bnn -3 \T'i 

Gen. 65: n tr 3 K mter-'n mjd na mm b:v^ 

hebr. : D n K n nr*i nan "5 mm Kn-") 
zu d: Num. 12 3: nr-iK -»bk "^rn ntri« bsö 

hebr. : nönKn '':b hv nc^K d n k n '?5ö 
zu e : Gen. 62: n ü 3 k nK32 m m3ö'?r na T?3in 

hebr. : d n K n m3a riK a^rh^ri "3^ ik-t"! 

Nach dem Bisherigen scheint auch das Samaritanische 



^ In Dir 8 3 sind von Handschriften erhalten : Ap, nach dem die 
Petermann- VoUerssche Edition gemacht ist, die mit Ap ziemlich über- 
einstimmende Handschrift B, die wertvolle Handschrift A und der 
Text der Londoner Polyglotte: Ed. Zudem hat Morinus in seinen 
Opuscula Hebraeo-Samaritica (Paris 1657) notiert, dass die beiden 
ersten Worte des Verses in der Barberinischen Triglotte *]3B!3K1 ^tDabl 
lauten. In Ap ist der Schreiber von dem ersten hv auf das zweite 
abgeirrt und hat die dazwischen stehenden 5 Worte ausgelassen. In 
Ed hat der Schreiber, nachdem er das ntt^3K geschrieben hatte, den 
Rest des Satzes aus Versehen ausgelassen. Die beiden Handschriften 
A und B bieten den Text vollständig. Völlers ergänzt merkwür- 
digerweise nicht den Text nach A und B. K. 
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für Dalman zu sprechen Es findet sich für „der 
Mensch" häufig nriK und r3K*. Doch: 

3) nrna = der Mensch 

Gen. 9 6. 6 (nach Ed.) : h'D nK fo i?aK pDniww jo ps^önK n-n 

nters^s n'' nar .TSK^ö n^ixs K^n: ^Bntt^ nanK ntersKa nraK 

hebr. : Tbl lisnnK rrn Sa tö «tvik Da-nrwS eaan nx ^ki 
onKa D^Kn Di^cr :DnKn tTBan« «rrtKrnK tr^K tö onKrr 
D n K n n« HTO D^•^bK D^xa "5 ^Btr lön 

Für ntsrna haben Ap und C dikh, während ntmn durch 
A und Ed vertreten wird. Die Bezeugung ist also für 
beide gleich gut 2. Mit DiKn ist von den betreffenden Hand- 
schriften entweder Adam gemeint, oder (was bei der auch 
sonst in der samar. Litteratur vorliegenden eigenartigen 
Mischung zwischen Hebräisch und Samaritanisch sehr wahr- 
scheinlich ist) das hebräische Wort ist einfach in das 
Samaritanische herübergenommen, n^rnn aber bedeutet : 
„der Mensch". Es ist identisch mit nrJK, soweit dieses 
nicht ausdrücklich pluralischen Sinn hat und in Zusammen- 
setzungen steht. Ganz klar ist, dass es nicht „der Menschen- 
sohn, das Menschenkind" bedeutet, wie das hebräische d^kh p, 
sondern „der Mensch". Das la hat völlig seine Bedeutung 
verloren. Das zeigt sich auch daran, dass man dieses „den 
Menschen" auch pluralisch übersetzen kann: denn Gott hat 
„die Menschen" nach seinem Bilde gemacht. Dasselbe gilt 
ja von dem vorherstehenden ntrjK. 

Wenn Dalman sagt: „nur Num. 23 19 ist nach dem 
Hebräischen mn ns gesetzt", so ist das ungenau, einmal des- 
wegen, weil, wie wir sahen, nrnn auch Gen. 9 5. 6 vorkommt, 
andererseits aber deswegen, weil Num. 23 19 nicht einhellig 
überliefert ist. In Ed steht "ötik nä , die Barberinische Tri- 
glotte (nach Morinus) hat on« *i2, Ap, N, B haben tr^K nn 



* Dass die Determination so wenig berücksichtigt wird, scheint 
mir für das Samaritanische in diesem Funkte charakteristisch zu sein. 
Im Onk. wäre m. E. t!?:K für „der Mensch" ausgeschlossen. 

« K. 
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und A hat nv3K *i2 ^. -öin« ^a heisst natürlich „ein A damit, 
Adamssohn", ob auch finK*i2, ist mir zweifelhaft. r3K na 
resp. nr:K na sind wörtliche üebersetzungen des onK p und, 
lassen die Behauptung nicht zu, dass das samaritanische 
(,n)tp:K na identisch sei mit dem hebräischen onK p. 

Wäre die Bezeugung des Kttr:na Gen. 9 e schlecht, dann 
liesse sich mit dieser Stelle gar nichts anfangen. Da das 
aber nicht der Fall ist, ist die Stelle wichtig. Dieselben 
Handschriften setzen in dieser Stelle ohne Unterschied hinter 
einander KüiK und Kr:na! Das ist doch verräterisch. Wir 
haben es mit einem „Targum" zu thun, und zwar, wie mir 
das auch Dr. Kahle bestätigte, mit einem Targum, das 
sklavisch wörtlich den hebräischen Text reproduziert. Ist 
das aber der Fall, dann versteht sich leicht, warum die 
üebersetzer die Zusammensetzung mit na möglichst ver- 
mieden haben: ein blosses (jn)^:H gab eben am aller ge-^ 
nausten ein hebräisches oniccn) wieder. Die Zusammensetzung 
mit na sparten sie sich für Stellen auf, an denen im He- 
bräischen an« p stand. Nur an der Stelle Gen. 9 e zeigt sich, 
dass den üebersetzern Ktrana ebenso bekannt war als kwk. 

Dieses Resultat, dass im Samaritanischen für „der 
Mensch" sowohl (K)ter:K als («otsrna gebraucht werden konnte, 
bestätigt Mabqah. 

Auch den Thatbestand bei Marqah hat Dalman nicht 
ganz genau wiedergegeben. Marqah ist aber besonders wich- 
tig für uns, weil er ja ohne die Beengung durch den hebräi- 
schen Text schreibt, der das Targum immer ausgesetzt ist. 

Auch hier zeigt sich, wie schon im Pentateuchtargum, 
dass das Samaritanische der Determination freier gegen- 
übersteht als etwa Onkelos: 

z. B. nmön •?!? K^TK tr:«'? "inna naiis n"'? 

Der Gute (= Gott) erscheint dem Menschen nur 
in einer ihm ähnlichen Gestalt^. 



' Des Samaritaners Marqah Buch der Wunder, ed. M. Hildeshei- 
mer, Berl. 1898. S. 21. 

F i e b i g , Der Menechensohn. 2 
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n:ö •?'iD'' K*?"! nnsK nn "Tn- nriK ijb nTTH ü^nh nbr^ 
Wehe dem Menschen, welcher in einem Orte 
wohnt, in welchem er Untergang [für sich] sieht, ohne sich 
aus ihm zu entfernen. 

Wichtig sind nun aber folgende Stellen: 
1) : na h'^vt^ yi2p n-riB nmxB n-in nprn yir^» nv iö-tj D-^pKi ^ 
nsttö- n^b j-inb noian nr x rr^asn jia^ : nra 'ib'?k"i nbö ^^tiki ^bi'raa 
ci,T Kbi nn''a h» 'iw na nxin nb nasn na n*''? rsK ^sö na 
: n:Dterö lA Dip"» k*? ^n nin Dan fö nsatera "tk i j a-ip"« k^ diö na jna naateroa 
nroö ^n-'? na-nx na •'k :n'aKa dk tfra dk nr: naa nai» 

p-iüDö n^K m'? 'r-na Hh^ 'rnö'a *<b nbnp 

„Und erhebe dich zu Gott, deinem Herrn, so findest du 
ein Thor vor dir offen, gehe hinein in dasselbe mit deiner 
Gesamtheit, und lerne von dem, was Moses, der Propheten 
Lehrer, dich lehret, damit du zu einer Stufe gelangest, 
wohin noch keiner vor dir gelangte. Ein Mensch ohne 
Weisheit, was nützt er? er soll nach Hause zu- 
rückkehren und nicht im Tabernakel bleiben. Ein Priester, 
an dem ein Fehler ist, nähere sich nicht dem Tabernakel. 
Von diesem erkenne, was nicht im Tabernakel stehen darf. 
Ein Mensch mit einem Fehler, sei es am 
Auge, oder an einem Gliede, wenn man diesen 
nötig hat, so ist er keine Stütze für die Gemeinde, nicht 
mit [seinem] Vermögen, und nicht mit [seiner] Kraft; aber 
Gott stützt sie!" • 

2) nr:ian na'rnrD'?^ 

[Vieles von dem, was von Anfang an war, ward vor- 
bereitet], um des Menschen Herz zu stützen. 

3) nr3 na n^n*. 



* Des Samaritaners Marqah an die 22 Buchstaben, den Grund- 
stock der hebräischen Sprache, anknüpfende Abhandlung, ed. H. Ba- 
neth, Heft I, Berl. 88. S. 38. 

* Heidenheim , Bibliotheca Samaritana 111 p. 148 » (der abge- 
druckten Handschrift). 

3 1. c. p. 149». 

* 1. c. p. 154 b. 



— 19 — 

Wehe dem Menschen [der . . .] 

4) nmömK DT" n^t:?3-is "^d^^ 

Für alle Menschenkinder ein Auferstehungstag. 

5) m-ia ma-i vn'' n t:? 5 -i s "n'' nbiDnb tri ^ 

Haupt an Weisheit (?) ist(?) der Mensch etc. 

6) .TDK^b n''ain''b •?« nn''t:?iia it'äwö [ö p'^Di ^ 

und er stieg empor von dem Wohnsitz der Menschen 
zu dem Wohnsitz der Engel. 

Der- Sprachgebrauch für ntrsK ist dieser: 

1) = die Menschen 

n tr 3 K 1 p-ip"" roi .Ta3 jhv üb^ nnöK K 
Sie sprach zu ihm: „Friede sei mit dir, grosser Pro- 
phet, dem Herrlichsten der Menschen." 

2) der Mensch (Mann) 

n-iö bv pnnnn ntr 3 k b ^aits ^. 
Heil dem Menschen, der sich auf seinen Herrn 
stützet. 

3) = Menschen, Männer. 

nina is'^m nsö ß'^TiK n tr 3 k ^ 
ihr Menschen (Männer) lernet von ihm (von Moses) und 
wandelt ihm nach. 

Fassen wir zusammen: 

1) ty3K heisst bei Marqah ziemlich häufig 
„der Mensch". Ausserdem heisst es: „ein 
Mensch" und „jemand" (z. B. 

jönö niT tr 3 k ^'T' vh ii? ^ 
so dass niemand von dannen fliehen konnte). 

2) nü3K kann heisseu 1) Männer 2) Men- 
schen 3) der Mensch. 

^ 1. c. p. 190». 
^ 1. c. Beilage, p. 244». 

^ MuNK , Des Samaritaners Marqah Erzählung über den Tod 
Moses, Berl. 1890. S. 48. 

•* Heidenheim 1. c. p. 39 ». 
'° 1. c. p. 198». 
« 1. c. p. 137 ^ 
^ p. 55» 1. c. 

2 * 
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Für nü:K = ein Mensch habe ich aus ÄIabqah 
kein Beispiel, er hat aber kv3K sicher so brauchen können. 
Das macht schon das Pentateuchtargum wahrscheinlich. 
Ausserdem ist ja iwK für „ein** und „der Mensch** das 
häufigste Wort und die Determination bei Masqah über- 
haupt ziemlich frei gehandhabt. 

3) nr3"i3 heisst: der Mensch und ein Mensch. 
Interessant ist, dass rsna so sehr ein Wort ist, dass der 
Plural mms gebildet werden kann. Daran zeigt sich recht 
deutlich, wie eng bei Mabqah das na mit dem (K)r3fK) zu- 
sammengewachsen ist. Es ist nun schade, dass erst so 
wenig samaritanische Liturgieen veröffentlicht sind^ Ich bin 
überzeugt, dass sich in ihnen noch öfter mrna finden \iird. 

Noch ist beizufügen, dass „der** und „ein Mensch** bei 
Mabqah mehrfach itidk heisst. 

Nach alledem ist zu sagen: Der Befund bei Marqah 
würde, da wir es ja bei ihm nicht mit einem Targum zu thun 
haben, besonders wichtig für Dalhan sein, wenn er kein 
ntr: ns hätte. Dies ist aber der Fall, und zwar zeigt sich, 
dass Mabqah ntrna ganz gleichbedeutend mit (n)twK brauchen 
kann, nämlich einmal sowohl determiniert als indeterminiert, 
andererseits so, dass das ia völlig ohne Bedeutung ist, ja 
so sehr ist dies der Fall, dass auch im Plural na bleibt. 
Mein Urteil über das Samaritanische im ganzen, Mabqah 
und das Pentateuchtargum zusammengenommen, lautet dem- 
nach : 

1) Ktrna bedeutet im Samaritanischen „der resp. ein 
Mensch**, nicht „das resp. ein Menschenkind**. 

2) Die Determination ist im Samaritanischen noch be- 
deutungsloser als im Onkelostargum. 

3) Das na in der Zusammensetzung «tr^na ist völlig be- 
deutungslos. 

4) Für „der, resp. ein Mensch** hat das Samaritanische 
2 Worte : (K)tr:K und (K)tr3na. Somit muss das Samaritanische 



* Herr A. Cowlky (Oxford) hat, wie ich höre, eine neue Ausgabe 
derselben vor. 
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für Dalman ausscheiden. Das Onkelostargum steht also noch 
immer isoliert da. Aus seiner Isolierung wird der Onkelos 
erst befreit durch 

4) das Prophetentargum. 

Warum dies „für aramäischen Sprachgebrauch minder 
massgebend" ^ ist, sagt Dalman nicht. Herr Prof. Prätoriüs 
in Halle, der sich mit dem Prophetentargum beschäftigt 
hat, sagte mir, dass ihm kein Unterschied zwischen Onkelos 
und dem Prophetentargum aufgefallen seL Ich habe bei 
der Durchsicht desselben den gleichen Eindruck gehabt. 
Jedenfalls ist der Sprachgebrauch für „Mensch" im Pro- 
phetentargum der gleiche wie im Onkelos. 

1) tw»« = a) jemand b) ein Mann c) ein Mensch d) die 
Leute von . . . e) Mannes-, Menschen- 

zu a : Jos. 1 s : '^räip tr r K nnun'» »h 

hehr. : yzsh tr ■• H nrn*» vh 
zu b: Jos. 14i5: Kin «na^ü si v^^-'H 

hebr. : Kin D^para bnin D^Krr 

Jes. 533: pa^D trr« «n hebr.: niSK^b tr*'« 
zu c: 4 Reg. 75: trrn lonrr'^Km hebr.: iv'H Dtrr«n:m 
zu d: Jes. 1 1: rmrr vz-'K hü hebr.: rm.T hvi 
zu e: Jes. 31 s: rr« i6n*Tm c^rK «*? a-nna 

hebr.: dik «b nim ü'^v^ «*? ains 

2) Hv^T» = a) Menschen b) Menschen- c) die Men- 
schen d) ein Mensch e) der Mensch. 

zu a: Jos. 11 u: Ktr3K h^ n" hebr.: d^kh bann 
zu b: Ez. 1.5: 'prh Ktrs-K man hebr.: nzr^i"? d^k man 
zu c: Jer. 9 21: Ktrs'^Kn »rh^n: hebr.: onKn n^a3 
zu d: Jer. 26: fön Kr3''K snin''K «bi 

hebr. : Dtr D n K ar» Kbi 

Ez. 1 26 : ^'^^*?ü k «^ 3 '• k ittid niön 

hebr. : T^r d -r k hkiöd mbn 
zu e: Sach. 12 1: ^mrba Ktrs"'«-! «nn Knsi 



' 1. c. S. 193. 
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hebr. : laips an« ni-i nn 

[Jahve, der ... die Erde gründete] und den Geist in der 

Brust des Menschen bildete, (on« == der Mensch, poetisch.) 

Jes. 222: vhni nnauö'? Kc^rKb K^srntt^K*?» pab wibn-K 
Kin y^vn kö^di \"nn''K nh ina D''p Kinp köv nK-mfiK^r-n nn nötrrr 

hebr. : hti st:?m noa -3 ifiKS nötra irK d n k n [ö oab ^bnn 
Jes. 562: Kn Tsm Ktt^rK -aits hebr.: nKT rwptt^is« nirK 
3) Zusammensetzungen mit nn: 

a) D-TK iz 

Jes. 51 12 Lag. ^ : K tr 3 k & pbm pnK föö paama «in k:k K3K 

s'^trn «aora n Ktr:« naoi hkö-t 

hebr.: jsöi mö" triSKö "K'T'm riK "O ODönsö Kin "DaicasK 

fnr n-'xn o n k 

Sonst begegnet an« ia Ez. 2i, 825, 11 15 etc., in der An- 
rede an den Propheten. Dalman hält es ohne weiteres für 
ausgemacht, dass dhk -la = Adamssohn sei *. Die Variante 
aus Lag. und die Analogie des Samaritanischen lassen je- 
doch m. E. auch die Erklärung des Ausdruckes aus engstem 
Anschluss an das hebräische Original zu. 

b) ü:"« na 

Jer. 49 18 : v^:h 1 a na anin*' th] m^^i jon a^n" vh 
hebr.: on« fa na mj'' k^i tr*»« Dt:? acn «•? cf. 49 33, 50 40. 
Jer. 51 43: ^:h ia na nair «bi trsK ba na a-ni «b 
hebr.: on« ja pa nar fc6i tr*'« "^a fna atr» vh 

c) Ktr3K -la 

Jes. 51 12 cfr. sub a. 

Jes. 562: nasipnn hv;:h -lai K-iTsrn hv:'^h ^aiö 
hebr.: na p''7n'' an« pi riKt ntrxr t:?i5K nt:?K 
Micha 5 6: Ktr3K na^ nnab K^i KtrsKb 7-110 «bn 
hebr.: an« ^:^b bn'''' «bi tr^K^ ni,T K^ ntr« 
Nach dem vorgeführten Thatbestand ist über das Pro- 
phetentargum folgendermassen zu urteilen: trsK resp. KtrsK 
entspricht einem hebräischen vth resp. an« oder ofKn; die 



^ Prophetae chaldaice. 
2 1. c. S. 194. 
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Zusammensetzuiig mit 'na steht nur an Stellen, die im He- 
bräischen DTK p aufweisen. Im Unterschiede vom Onkelos- 
targum ist es danach beim Prophetentargum sehr wohl 
möglich, dass der Anschluss an den hebräischen Text den 
gewöhnlichen Sprachgebrauch alteriert hat. Da aber das 
Prophetentargum sonst den gleichen Sprachcharakter zeigt, 
wie das Onkelostargum , stehe ich nicht an, den Sprach- 
gebrauch des Prophetentargums hinsichtlich des (K)ty3K eben- 
so für das wirklich gesprochene Judäisch in Anspruch zu 
nehmen , wie den Sprachgebrauch im Onkelos. Im Pro- 
phetentargum hat also Onkelos und damit D ALM AN m. E. 
einen Bundesgenossen. Allerdings sind beide Targume nur 
für Judäa beweisend, nicht für ganz Palästina. 
Dalman beruft sich weiter auf 

5) die aramäischen Inschriften, 

allerdings wiederum in einer Weise, welche einen deut- 
lichen Einblick in den Thatbestand nur für den ermöglicht, 
der das Material selbständig durchgearbeitet hat. Könnte 
Dalman die Inschriften für sich anführen, dann würde er 
ein besonders wichtiges Zeugnis haben ; denn die Bedenken 
gegen ein Targum verfangen hier nicht und die Inschriften 
sind oft genau datiert. Genaue Datierungen sind aber sonst 
bei keiner der besprochenen Schriften vor der Hand möglich. 

Wenn Dalman sagt: „auch die aramäischen Inschriften 
bezeugen „für Palästina" kein einziges trsK 'in", so klingt das 
so, als ob sie dies für andere Länder, etwa Aegypten, be- 
zeugten. Ich weiss nicht, ob das der Fall ist. Mir ist bei der 
Durchsicht der publizierten Inschriften — auch derjenigen, 
die nicht aus Palästina stammen — kein rsK in aufgefallen. 

M. E. beweisen nun aber die Inschriften 
vorläufig noch nichts, da, wie im biblischen 
Aramäisch, ein Aequivalent für „der Mensch" 
nicht vorkommt. tr3K r esp. t:?i5K f in de t sich, 
und zwar für 1) jemand 2) ein Mensch 3) Men- 
schen. Wenn es nun so wäre, dass von 2 aus 
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(r:K = ein Mensch) geschlossen werden müss* 
te, dass icr:iK = „der Mensch*^ ist, unddass 
nur Kr:K = „der Mensch** ist, dann würden 
die Inschriften etwas beweisen. Da aber 
dieser Schluss voreilig wäre, beweisen sie 
nichts. Hiezu kommt noch, dass die Stellen 
fürvr:K=:ein Mensch unsicher sind; denn 
die Uebersetzting mit „jemand** passt auch 
sehr gut. 

Dies ist vor allem der Fall in der Stelle aus dem Zoll- 
tarif von 137 p. Chr. Dalman's üebersetzung ist hier, so- 
weit ich sehe, nicht ganz genau. Die Stelle lautet: 

„dass der Pächter von niemandem zu viel erhebt". 

Dalman nimmt r:K und DxniQ zusanmien und übersetzt 
beide: „von irgendeinem Menschen". So viel die Lexica 
zeigen, wird cma nur im Syrischen zu Personen gesetzt, im 
sonstigen Aramäisch dagegen, und auch im Syrischen häufig, 
heisst es „irgend etwas", gehört also in dem Zolltarif zu 
'rrw Das ist auch die Meinung Reckendorf's * , der be- 
merkt: „Die Konstruktion ist nicht ungewöhnlich, -rn" ist 
als Attribut zu fassen". Er übersetzt die Stelle, wie ich 
^8 angegeben habe. 

Das Nabatäische liebt trüK für „jemand", ttn:K b^ 
= „jeder" kommt häufiger vor z.B. 5nD nra pßr n ri3K *?5"i ^ 
„und jedermann, der vorweist in seiner Hand ein Schrei- 
ben^". An der Stelle: stid k*?» "n fö*? jrfe tri 3« nsnsp-iK* 
„oder einen Menschen (jemanden) darin begräbt 
ausser einen der oben Verzeichneten" kann man zwischen 
„ein Mensch" und „jemand** schwanken. Beides passt 
gleich gut. 



» ZDMG Bd 42. 

2 EüTiNG, Nabatäische Inschriften, Berl. 85 Nr. 9 5. 
^ cfr. auch die Inschrift von Petka, Z. f. Assyr. Bd. 12, S. 2 
Zeile 6 : nbs triJK. 

* 1. c. S. 25, Nr. 2, Zeile 7, 1. v. Chr. 
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Für Aegypten begegnet wiederholt «tk für „jemand" ^ 
In der Inschrift des Panamü ^, 8. Jahrh. vor Chr., steht 
Zeile 29 : DD WK \n = er ist ein toter Mann. Zeile 23 : 
«?a» DTpT vhn Dip = vor Göttern nnd Menschen. 

Mit den aramäischen Inschriften sind die Denkmäler, 
welche die Zusammensetzung mit na seltener oder gar nicht 
zeigen, erschöpft. Stehen wir hier einen Augenblick still 
und schauen zurück auf den durchmessenen Weg. Das 
Ergebnis ist bis jetzt: 

1) Hinsichtlich der Frage nach der Bedeutung vonKWSK na: 

a) Nur Onkelos und das Prophetentargum zeigen bloss 
Ktr:K für „der (resp. ein) Mensch". Dort wäre es also mög- 
lich, dass (»)trÄ<n!a:t= „das Menschenkind", nicht = „der 
Mensch" ist. 

b) Das Samaritanische hat sowohl kvjk als «»5 ns für 
„der (resp. ein) Mensch", hier bedeutet also (KW^k na „der 
resp. ein Mensch" und nicht „das resp. ein Menschenkind". 

c) Das biblisch Aramäische lässt den Schluss zu, dass 
sowohl (K)03ii als («)tw na damals schon für „der, resp. ein 
Mensch" gebräuchlich war. 

2) lieber die Determination bei i«?a( und Ktt^:it na, nach 
deren Bedeutung wir in der Einleitung zu zweit fragten, 
ist zu sagen, dass sie ohne Bedeutung ist. Dasselbe gilt 

3) von dem na in iHw:H na. 

So muss ich schon nach Behandlung der von Dal- 
MAK als die ältesten angesetzten Zeugnisse urteilen, dass 
er nicht Recht hat, wenn er behauptet, die Zusammen- 
setzung mit na in den Ausdrücken für „Mensch" finde sich 
erst ziemlich spät und habe in der Zeit Jesu noch die Be- 
deutung „Sohn" resp. „Kind" in der Zusammensetzung mit 
(K)ir3K gehabt. 



^ eis. ir, Tom. I, Fase. 1, S. 144. 

* Wiener Zeitschrift für Kunde des Morgenlandes Band VII. 
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IL Die Schriften, in welchen die Zusam- 
mensetzung mit ia häufiger begegnet. 

Wir besprechen hier zunächst einen kürzeren aramäi- 
schen Text, welcher sicher innerhalb der ersten vier christ- 
lichen Jahrhunderte verfasst ist und eine gute Parallele 
zum Samaritanischen bildet d. h. zeigt, wie vorsichtig man 
bei der Feststellung des Sprachgebrauches für „ Mensch *• 
im Aramäischen sein muss. Ziemlich oft kommt hier r^K 
resp. Ktr:K vor , so dass man bei der Lektüre schon meint, 
der Text kenne die Zusammensetzung mit in überhaupt 
nicht, aber dann begegnet an einer Stelle plötzlich r:« -in. 
Der Text, den ich meine, steht im Journal of the Roy. 
Asiatic Society 1896. S. 149 ff. Es handelt sich um einen 
alten Zaubertext, betitelt: 

1) The Sword of Moses (ed. by M. Gaster). 

Der Thatbestand ist hier folgender: 

1) KVSK = ein Mensch, Mann, vielfach beinahe = je- 
mand. Z. B. S. XIII 29 KtrrKb (es handelt sich um ein Heil- 
mittel) for a man (bitten by a snake or by another poi- 
sonous insect) XIII is Krankheiten, that befall mankind, 
Ktr3Kn ]'\r\'"n XVII e. 12 to make a man ill KtriK "nnöKb cn^us dk] 

2) v^:h heisst 

a) ein Mensch, z. B. XXI 20 p^ ^3K bvi tr-'S psb ate 

b) Menschen, jemand, z. B. XIV 24, XVI 9. so. 

3) An „einer" Stelle: IV e kommt aber rsK 'la vor = 
jemand, ein Mensch : ti?s «na nauöb *?"i5n ri« ns n'h^ '•sbÄ K3naD\ 
1. c. 177: And I asked myself, and thought in my heart 
that there is no man who would do all this that I wished. 

Diese Thatsache mahnt doch sehr zur Vorsicht. Selbst, 
wo die einfachen Formen ohne -la häufiger gebraucht wer- 
den , wie hier und im Samaritanischen , auch im biblisch 
Aramäischen , wäre der Schluss voreilig, dass die Formen 
mit ns deshalb unbekannt sein müssten. 
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2) Der jerusalemisehe Talmud. 

Das spezifisch galiläische Aramäisch finden wir in dem 
jerusalemischen Talmud. Dalman beginnt den Abschnitt in 
seinem Buche „Die Worte Jesu I**, welcher kurz von dem 
Talmud jeruschalmi handelt, mit dem Worte „erst", drückt 
also damit aus, dass für die Rekonstruierung der Worte Jesu, 
speziell zur Erkenntnis des Sprachgebrauchs für „Mensch" 
zur Zeit Jesu, der Talmud jeruschalmi nicht in Betracht 
komme. Auch sagt er Lietzmann gegenüber, welcher vor 
allem vom Talmud jeruschalmi aus operiert (S. 195, Anm. 1) : 
„LiETZMANN unterlässt jeden Beweis dafür, dass das „Ga- 
liläische" mit seinem tr:K la für die Zeit Jesu massgebend 
sein müsse". Wie mir scheint, hätte Dalman doch seiner- 
seits den Gegenbeweis, führen müssen. Ist wirklich der 
Talmud jeruschalmi im Verhältnis zu dem Samaritanischen 
und dem Onkelos so sehr im Nachteil , wenn es sich um 
die Erkenntnis der Muttersprache Jesu handelt? Welcher 
Zeit das Samaritanische , speziell auch Mabqah angehört, 
ist doch noch sehr strittig, sich auf Onkelos allein zu be- 
rufen, hat Dalman selbst nicht gewagt. Andererseits ist 
doch der Talmud jeruschalmi, wie der Talmud überhaupt, 
ein zusammengesetztes, und zwar auch sprachlich zusammen- 
gesetztes, grosses Sammelwerk. 

Das erst vor kurzem erschienene Buch von Bacher 
über die älteste Terminologie der jüdischen Schriftforschung, 
mancherlei Bemerkungen Bacheb's ^ über die Dialekte in 
Talmud und Midrasch und die bis auf Kleinigkeiten ge- 
naue Reproduktion der einzelnen Aussprüche der ßabbinen, 
auch die doch sehr summarischen Angaben Dalman's ^ über 
den Wechsel der Dialekte im Jeruschalmi und Babli : alles 
dies lässt es m. E. geraten erscheinen , von Fall zu Fall 
zu untersuchen, welcher Zeit irgendein rabbinischer Aus- 
spruch angehören mag. Ich habe nun bei der Durchsicht 
des Jeruschalmi, des Babli und der Midrasche (resp. des 

^ in seinem Werk über die Agada. 
* in seiner Grammatik. 
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Midrasch bereschit rabba) den Eindruck gewonnen, dass 
sieh dieser und jener Ausspruch zeitlich fixieren lässt und 
man annehmen muss^ dass er genau, und zwar auch sprach- 
lich genau tradiert worden ist. Man würde hier noch klarer 
sehen und sicherer auftreten können, wenn eine „Einleitung 
in den Talmud" nach Art unserer alt- und neutestament- 
lichen Einleitungen vorhanden wäre. Da das vorläufig noch 
nicht der Fall ist, sollen und können die folgenden Er- 
örterungen nur auf die Probleme hinweisen und zu ihrer 
Lösung anregen. 

Was die folgenden Ausführungen aber ganz klar stellen, 
ist ein Doppeltes: einmal verdeutlichen und ergänzen sie, 
was Dalman über das Galiläische sagt, andererseits aber 
erhellt, wie irreführend Lietzmann's Behauptungen über 
das Galiläische hier, also gerade an dem für ihn entschei- 
denden Punkte, sind. Dass, wie Lietzmann zeigt, im Jeru- 
schalmi sehr häufig Anekdoten mit iü: in "in = „jemand, ein 
Mensch'' eingeführt werden , ist richtig. Dass aber r: "in 
das einzige Wort für „jemand" im Jeruschalmi wäre, ist 
schon nicht richtig. Vor allem aber : tt^3 nn hat garnicht 
bloss die Bedeutung „jemand**, sondern es heisst auch: 
„der, resp. ein Mensch". Ganz irreführend ist es also, 
wenn Lietzmann sagt, dass „die Zusammensetzung mit in 
hier „die farbloseste und unbestimmteste Bezeichnung des 
menschlichen Individuums" und iwna schlechthin „ein Wort 
von abgeschliffener Bedeutung" sei Der entscheidende 
Grund gegen die Echtheit des 6 ulbq xoö ivS^pawrou bei Lietz- 
mann: „eine Abschleifung zum Pronomen indefinitum hat 
hier das Wort „Mensch" erfahren und „jemand" kann in 
keiner Sprache die Bezeichnung eines bestimmten Menschen 
sein" ist also hinfällig. Mit demselben Recht könnten wir 
im Deutschen aus einem Satz wie: „es ging ein Mensch 
hinab nach Jericho" schliessen: „ein Mensch" sei im 
Deutschen ein abgeschliffener Ausdruck. Lietzmann hätte 
doch fragen müssen: was heisst im Aramäischen „der 
Mensch" ? 



--H 
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Doch, der Thatbestand mag für sich selber sprechen: 

1) Ktrr« = ein Mensch, ein Mann. 

a) Sanhedr. Crotoschin 1666 16^ r^ obere Hälfte. 12^^ 
rrn ifiD n« nnn'trr k «ain nn rr" nm pa 'nr sn ns nar n*"« ^ 
ron Ktrrit hat auch: Livorno 1770, Ven. *, Shit.S Cr.« 1609. 
Es sagte Rabbi Schemuel, Sohn des Rab Isaak: „Weil du 
weisst, dass Rabbi Huna ein grosser Mann ist, so leugnest 
du vor ihm". Cfr. Rosch ha schana öS'' P oben: 
rra nca riKnanKrain r^:^r{ :m i?t nun pja pr^ n-i i5 bKiötr "si b"K ® 
ron rw: na haben hier ausser Cr. 66 : Wien 1820, Shit., Cr. 
1609, Ven. Es sagte zu ihm Rabbi Schemuel, Sohn des 
Rab Isaak: „Weil du weisst, dass Rab Huna ein grosser 
Mann ist, so leugnest du vor ihm". 

Wir finden hier also an ganz verschiedenen Stellen 
des Talmud jeruschalmi denselben Spruch in demselben 
Wortlaut mit ganz geringen Abweichungen wieder. Und 
wie hier ein Spruch an anderer Stelle wörtlich wiederkehrt, 
so ist das anderwärts im Jeruschalmi mit ganzen Ab- 
schnitten der Fall : mir ist nicht bekannt, dass jemand unter- 
sucht hätte, was von diesen Paralleltexten im Jeruschalmi 
zu halten sei. Diese Frage müsste aber schon einiger- 
massen aufgehellt sein, wenn wir über die beiden Formen 
des angeführten Spruches ein Urteil fällen wollten, das auf 
eine breitere Basis gestellt ist. Ausserdem wäre es zur 
Ermöglichung eines Urteils über die Ursprünglichkeit und 



* == rechts. 

a = p'^t I (Kap. I), Halacha 2. 

« Abkürzungen für : pnT S1 'iS bH^KiV -Sn 1ÖK. 

* editio princeps, Venedig, Bomberg 1523/24. 

' Sbitomir 1860 — 67, ein sehr schöner Druck, d. h. übersicht- 
lich, gross und deutlich. In Halle ist er nicht vorhanden, in Berlin 
nicht verleihbar. Ich benutzte das Exemplar der Göttinger Biblio- 
thek. Der Krotoschiner Druck hebt die einzelnen Halachot nicht 
genügend hervor. Er ist weniger zu empfehlen. 

* Cracau. 
' links. 

8 = n'h 1J3K. 
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Genauigkeit der einen oder anderen Form des Spruches 
nötig, dass wir sämtliche in den Tahnuden und Midraschen 
auffindbare Formen des Spruches beisammen hätten. Um 
dies aber bewerkstelligen zu können, müssten wir ein ge- 
naues Inhaltsverzeichnis beider Talmude haben, und auch 
dies fehlt, soviel ich weiss, noch. So können wir uns nur 
an den vorliegenden Spruch selbst und seine beiden For- 
men halten. 

pr\T an ia '?Kibtr, auf den der Ausspruch zurückgeführt 
wird, ist nach Strack's Einleitung^ ein Amoräer der 3. 
Generation in Palästina, lebte also etwa Ende des 3., An- 
fang des 4. Jahrhunderts in Palästina. Aelter als diese Zeit 
kann demnach der Spruch nicht sein. Ob er mit Recht 
dem Rabbi Schemuel bar Isaak zugeschrieben wird, liesse 
sich ebenfalls nur nach umfassenden Untersuchungen sicher 
erkennen. Es ist ja bekannt, dass auch in Bezug auf die 
Autoren der einzelnen Aussprüche in den Talmuden mannig- 
fach Irrtümer vorgekommen sind. Nehmen wir an , die 
Tradition sei richtig: welche Form des Spruches ist die 
ursprüngliche ? Die Form, welche nan Ktry« hat, könnte die 
ältere sein, falls feststünde , dass Kt:?rK älter als h\:?: nn ist. 
Da das nicht feststeht, lässt sich — man denke nur an 
das Samaritanische und den Zaubertext — mit vollem Recht 
behaupten (cfr. auch den Midrasch rabba zur Genesis), dass 
beide Formen des Spruches echt sind. Der Rabbi kann 
das Wort zu verschiedenen Zeiten verschieden gesprochen 
haben, das eine Mal mit Ktrr«, das andere Mal mit Kt:?3 na. 
Das würde dann ein Beweis dafür sein, dass eben Ktrr« 
und Ktrs ns gleichbedeutend waren. Diesen Eindruck er- 
hält man in der That aus dem Jeruschalmi und vor allem 
dem Midrasch bereschit rabba. 

b) Sanhedr. III lo Cr. 66 : vh^ n:^:n na '*üv n pisnK K*?i b"H 
«an KtrrK 'inn pjin "^^rb op'' p pratr •'an «pDö (Liv. 1770, 
Cr. 1609, Ven., Shit.) 

■ * Strack, Einleitung in den Talmud^ 1900 p. 90. Für die erste 
Orientierung ist Strack's Buch sehr nützlich. 
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Man sagte von ihm : Und nicht hat beabsichtigt Rabbi 
Jose, Sohn Chaninas, etwas anderes als, Rabbi Schime'on, 
Sohn Jaqims, heraufsteigen zu lassen nach oben [Moise 
Schwab : Clever au doctorat], weil er ein grosser Mann war. 

Im Zusammenhang handelt es sich um eine Scene 
zwischen Rabbi Jonathan und R. Jose bar Chanina. Beide 
lebten um die Mitte des 3. Jahrhunderts. Die Stelle würde 
also mit der vorigen etwa gleichalterig sein^ 

c) Quidduschin 63 n zweite Hälfte, Cr. 66, III 2: b"H 
n nan «in k m s d \v^:^h ■»•'jm ^^:n hnp (zu Chanina) vh'^ri n 

• Kin KiiSD Ktr3''K ""jm ''•'in*? *?a,T ib nöK Kb^Tn nin 
Es sagte zu ihm Rabbi Hila: „Nimm an die Ansicht 
des R. Haggai; denn Haggai ist ein Mann, der [bloss] 
scharfsinnig zu disputieren versteht". Es sagte Rabbi Ze'ira: 
„ Am ersten Adar starb Rabbi Hila, am zweiten Adar kam 
die (eine) Sache vor Rabbi Chananja, den Genossen der 
Rabbinen, und er wollte die Ansicht des R. Haggai an- 
nehmen. Da sagte zu ihm Rabbi Schemuel, Sohn Imis: 
„War es nicht gut, dass R. Hila zu dir sagte: „Er nehme 
die Ansicht des Haggai an. Er ist ein scharfsinniger Mann". 
Die hier vorkommenden Rabbis stammen nach Strack 
wiederum aus dem Ende des 3., Anfang des 4. Jahrhun- 
derts. Rabbi Schemuel bar Imi ist, soviel ich sehe, bei 
Strack nicht erwähnt, doch ist er eher später als die an- 
deren, als früher, da Imi der 3. palästinensischen Generation 
der Amoräer angehört. 

Die Form ^t:?rK findet sich in sämtlichen Drucken, 
w^elche mir zur Verfügung stehen. Weder bei Dalman noch 



* Die liier und bei dem vorigen Spruch beigefügten Zeugnisse der 
einzelnen Ausgaben des Jeruschalmi zeigen , dass die einzelnen Aus- 
gaben unter sich wenig Abweichungen bieten. Oft ist es in der That 
so , dass die Paralleltexte innerhalb derselben Ausgabe stärker von 
einander abweichen als die Ausgaben unter einander. ♦ 
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bei LüZZATTO ^ oder Levias ^ kann ich eine Erklärung da- 
für entdecken. Es ist dort immer nur darauf hingewiesen, 
das8 K und '' im Inlaut und Anlaut wechseln. Vom Auslaut 
ist, soviel ich sehe, nichts gesagt. Die Form könnte baby- 
lonisch sein, man bedenke, dass die genannten B.abbis fast 
sämtlich in näheren Beziehungen zu Babylonien gestanden 
haben. Auch sonst finden sich sprachliche Erscheinungen 
im Jeruschalmi, welche auf den Zusammenhang des Jeru- 
schalmi mit dem Babli hinweisen. Dies ist wiederum, wie 
wir noch weiterhin sehen werden , ein Anzeichen davon, 
wie genau die Aussprüche der Rabbinen überliefert sind. 

d) Berachot Or. 66 12* r. Vni2: iroK n n-^j p'bo K"T»rT -»n*? 
b"y^ «-pa aD" b"H •'Xpn rhi^ rrh nTf yh^^^h bm« iök '"n^r« jno'p^ 
anb n Dsn" b"H „in:a ao" "^''K p^dk-i jö : hTtm hv ihd m*' ti^äi hvz'' 

nünm Kin nmcn iök mn Kim . k s n k tr 5K Hm 

Rabbi Ze'ira ging zu Rabbi Abbahu nach Oäsarea, Er 
traf ihn. Er [Abbahu] sagte: „Komm mit zum Essen". Er 
gab ihm ein Brot, dass er es vorschneiden sollte. Er sagte 
zu ihm: „Nimm, segne". Er [Ze'ira] sagte zu ihm: „Der 
Hausherr kennt die Kraft des Brotes** [er kann es also 
besser durchschneiden]. Nachdem sie gegessen hatten, sprach 
er [Abbahu] zu ihm: „Nimm, segne". Er [Ze'^ira] sagte 
zu ihm : Es weiss [wisse] Rabbi, dass Rabbi Huna ein gros- 
ser Mann ist, und dieser pflegte zu sagen : „ Wer den An- 
fang macht, soll auch das Ende machen". 

Ze'ira und Abbahu gehören wie die in den vorigen 
Nummern erwähnten Rabbis der dritten Generation der 
palästinischen Amoräer an. Ich habe diese Geschichte be- 
sonders deswegen in extenso mitgeteilt, weil sie m. E. zeigt, 
dass das Hebräische und Aramäische im Jeruschalmi durch- 
aus nicht immer, vielleicht überhaupt nie, willkürlich wechselt. 



^ Element! grammaticali del Galdeo biblico e del dialetto tal- 
mndico babilonese, Padova 1865. 

^ Grammar of the Aram. Idiom cont. in the Bab. Talmud, Hebraica 
Bd XIII — XVI (Americain Journal of Semitic Languages and Lite- 
ratures. Chicago 1897 ff.). 
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Ausser den Worten von r\''^i brs bis n33 und von nniön 
bis Dmn ist alles aramäisch. Erklärt sich das nicht so: 
die angeführten Worte sind deshalb hebräisch, weil sie beide 
hebräisch bekannt und im Umlauf waren. Das zweite 
Wort pflegte, wie ausdrücklich bemerkt wird, Rabbi Huna 
so zu sagen, und das erste mag unter den Rabbinen stehen- 
de Redensart gewesen sein. 

2) Ktrs ns = a) ein Mann, ein Mensch, b) der Mensch. 

Nr. 1 hat zu Dalmans Angaben eine Ergänzung hin- 
zugefügt. Wir sehen: nicht nur, wie Dalman sagt, viK 
kommt im Jeruschalmi noch vor — darüber unten das 
Nähere — , sondern auch KtrsK , und zwar in der Bedeutung: 
„ein Mensch, ein Mann". Dass Ktr^rK auch zur Zeit des 
Jeruschalmi „der Mensch" heissen kann, lässt sich aus dem 
Jeruschalmi selbst nicht belegen, wohl aber, wie wir gleich 
sehen werden, aus dem dem Jeruschalmi sehr nahe stehen- 
den Midrasch rabba zur Genesis. 

Nr. 2 bringt mm einen wichtigen Teil der Thatsachen, 
durch welche Lietzmanns Ausführungen korrigiert werden. 

Zu a: Jer. Cr. 66 Scheqalim Ve = Pea VIII 9. 

Wir haben hier ein Beispiel eines längeren Parallel- 
textes. Ich setze diese Geschichte aus zwei Gründen in 
extenso her: 

1) weil daraus erhellt, dass man bereits in der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts für „ein grosser Mensch", 
„ein grösser Mann" sagen konnte: Ksn Ktr: na; denn R. Ho- 
scha'ja gehört dem Anfang des 3. Jahrhunderts an, und 
Rabbi Elieser b. Jakob wird R. El. b. Jak. II sein. cfr. 
auch Bacher, Ag. d. Tannaiten 11 233 ; 

2) ist interessant, dass man hier in den Vorgang der 
mündlichen Tradition hineinsehen kann. Die kleinen Ab- 
weichungen in dem bon mot zeigen, wie man sich, trotz- 
dem das Wort auf den konkreten Fall zugeschnitten wer- 
den musste — IDH bi2: hätte weniger gut gepasst — des 
ursprünglichen Wortlauts erinnerte. Die Stelle lautet: 

r]'''i:n .Tni nin (Anfang des 3. Jahrhunderts) nsi rr^rtrin 'i 

Fiebig, Der Menschensohn. o 
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kSji rniiK Tvb mn [öt in -or S^an .td"» Sji3k t]^" mm imna ''»n tn 
"'? mmi r^ '"lö DWS' «^^ '^"^ '"^-^^ P"*» Krö-in . ma-v *?T3ns kbo 
üv iT^aK kSj r^Ä P ^ör nan Kip-n "itn^ >6n nnam p icor rm*:« 
pn -ön Kbi "önn-D-T ikö"? ne^"» nriK" Sj"K .^p Kovno 
^K .«-f? K3Ö K-D" "^''K .«iDve bsp" "onn-ö K*?i ■»am 
. mnnpb K-nn3 -rn in ^k» apir p itu^k -s-n . apr p n]iH?K -a-iö- 
KÄi Ktt^3 nn Kimi '•'?i'?-in fnö^ , mro rn*? apir p ntü-*? n rrb an" 
nöK . '^'tn nöiiB m*? pna» • mra inb apr p nnrb n rH? an' «6 
Hin -6» ^'^xi irö »n*? a-n- apr p nw^K "an rrh pnöK r^-'^ ''•^^^ r*? 
"om f"! "on K*?! •'önn'öT jkoS lon nn*?»; nriK «m'rs 

• nTon Tn"« '^lor ■'onn''0 k^t 

Rabbi Hoscha ja rabba hatte zum Rabbi seines Sohnes 
einen Blinden und er pflegte mit ihm zu essen alle Tage. 
Einmal hatte er Gäste und er kam nicht mit ihm zu essen. 
Am Abend ging er zu ihm. Er sagte zu ihm: „Mein Herr 
zürne nicht über mich, [ich' habe dich nicht eingeladen] 
weil ich an diesem Tage Gäste hatte; denn ich dachte, es 
möchte zu kurz kommen die Ehre meines Herren an die- 
sem Tage; deswegen habe ich nicht gegessen mit meinem 
Herren an diesem Tage". Da sagte er [der Blinde] zu 
ihm: „Du hast befriedigt den, der gesehen wird und nicht 
sieht. Nun nehme an der, der sieht und nicht gesehen 
wird, deine Besänftigung". Da sagte er [R. Hoscha ja] zu 
ihm: „Woher hast du das?" Da sagte er [der Blinde]: 
„Von Rabbi Elieser b. Jaqob". Zu Rabbi Elieser b. Jaqob 
kam [einmal] ein Blinder. Es setzte sich R. Elieser b. 
Jaqob unter ihn [in der Tischordnung], so dass man sagte: 
„Wenn das nicht ein grosser Mann wäre, würde sich B. 
Elieser b. Jaqob nicht unter ihn setzen". Da bereitete 
man ihm ein Ehrengericht. Da sagte er zu ihnen: „wozu 
das?" Sie sagten zu ihm: „Rabbi Elieser b. Jaqob hat 
sich unter dich gesetzt." Und er sprach über ihm folgendes 
Gebet: „Du hast Gnade erwiesen dem, der gesehen wird 
und nicht sieht, nun möge der, der sieht und nicht gesehen 
wird, dir Gnade erweisen." 

Zu b: Jer. Cr. 66, Nedarim Ii 36M obere Hälfte, 
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Nasir I2 Cr. 66 51» 1 Mitte, auch Nedarim VII e und Villi 
etc. bringen, allerdings wohl aus späteren Generationen der 
Amoräer, die häufig wiederkehrende Formel : hü: im .TnniK, 
meist mitnö"'»'?; also: „der Mensch pflegt zu sagen". 

Besonders wichtig für uns ist: 

3) ttra nn = a) der Mensch , b) ein Mensch, jemand 
c) ein Mann. 

zu a: Cr. 66 Berachotls: 'tt? "Ti rrnina ''Knr p puöttr "»an 
btnxyh n-nn narn-m «nrir^a -«rDn nnito b^ '"«p h^m ib"« nö« -»«nv p 
^xh mn nn ,pö'iB pnn er: ^^b ^^nm kdöh-i •»oip -usno nnn 

Babbi Schime^on b. Jochäi gemäss der Ansicht des 
Babbi Schime'on b. Jochai hat gesagt: „Wenn ich gestan- 
den hätte auf dem Berge Sinai in der Stunde, wo die Thora 
Israel gegeben worden ist, so hätte ich gebeten vor dem 
Erbarmer, dass geschaffen würden dem Menschen zwei 
Münder, einer, damit er sich bemühe um das Gesetz, und 
einer, damit er besorge alles, was für ihn nötig ist [?, Mo'ise 
Schwab: pour causer de ses affaires ordinaires]. 

Schabbat 3* r/1 steht dieselbe Stelle mit kleinen Vari- 
anten, dort steht auch Ktt?3 nn für btd na. Man sieht : nm na 
und ttr: na können mit einander wechseln. Die Determination 
hat hier keine Bedeutung. 

Wichtig ist nun bei diesem Ausspruch folgendes: der 
Ausspruch kehrt zweimal inmitten eines hebräischen Zu- 
sammenhanges in aramäischem Wortlaut, fast völlig gleich- 
lautend, wieder. Dass das Zufall ist, kann ich mir nicht 
denken. Es wird — grade für diese Stelle möchte ich das 
behaupten — nicht zu kühn sein, anzunehmen, dass der 
Spruch eben so überliefert ist, weil der Babbi ihn so ge- 
sprochen hatte, d. h. dass in der aramäischen Gestalt des 
Spruches die ursprüngliche Form desselben vorliegt. Babbi 
Schime'on ben Jochai gehört nun aber den Jahren 130 bis 
160 p. Chr. an. Wir haben also hier ein galiläisches Wort, 
das durchaus mit dem Onkelos konkurrieren kann, und in 
diesem Wort ist(K)r3 na = „der Mensch". Somit ist hier 
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die Zusammensetzung mit nn für das zweite Jahrhundert 
bezeugt, das Galiläische kommt also zu dem Samaritani- 
sehen etc. bestätigend hinzu. 

Zu b. Für tt^ n:: = jemand führt Lietzmann einen 
kleinen Teil der Belege an. m "O in und tt?3 na = jemand 
sind sehr häufig. tt?3 n:: nn steht besonders gehäuft Maaser 
scheni IV 9. Obwohl aber er: na so häufig für „jemand" im 
Jeruschalmi vorkommt, ist es doch weder das einzige Wort 
für „jemand" — denn auch W3K ist = jemand — , noch steht 
es häufiger als rsK, beide sind vielmehr ungefähr gleich oft 
nachzuweisen. 

zu c : Sabbat 3**. r. : "bn mn na : nar fnar n mn p r"^öK 

. ]^'*H rrh rövm mn mnnpb W?» an »3 na 

Sie sagten: „So that Eabbi Jonathan: als er einen 
grossen Mann zu ihm kommen sah, sandte er ihnn Ehren- 
bezeigungen [Geschenke?]." 

4) rrK = a) ein Mensch, Mann, b) jemand. 

zu a: a) Cr. 66 Baba metzia 11 s: -[^na mn ,mi na fWöW 
'•ntTK'^n: naa" h"H -mi na pratr^ nrh .n-tasriK • n^-n mra bes • "nh 'n '^^n 
mnn j^ia mi na proer "anS rm^h i6k ^rsh 'n pisn-K k*?" nöK «m^-to 

„jaoö tt?:*»« 

Schime^on bar Wewe ging hinter R. Elieser her. Da 
entfiel jenem ein Denar. Da hob ihn Schime^on bar Wewe 
auf. Er sagte zu ihm: „Schon längst hab ich auf ihn ver- 
zichtet" [d. h. behalte ihn]. Man sagt: Rabbi Elieser be- 
absichtigte nur Rabbi Schime^on bar Wewe zu unterstützen, 
weil er ein armer Mann war (Moise Schwab: un pauvre 
honteux). 

Nach Stracks Einleitung lassen sich leider die Rab- 
bis, da nicht erwähnt, nicht identifizieren. 

ß) Cr. 66. Nedarim VII 1., 

Diese Stelle wird für die Zeit von 140 — 160 p. Chr. 
ttrr« = ein Mensch bezeugen. Ich setze die Stelle so weit, 
dass der Zusammenhang klar ist, hierher: 
. jönn Könoa Kann K'n-n'n «n«" pm- n ottra m-n n khk na apir 'n 
nttra pö baa moK ^i^D^^ fo nnun ^:nn . Kann Könoa fann K'^nTi'm 
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Babbi Jaqob bar Acha, R. Chija im Namen des Rabbi 
Jochanan [sagte]: „die einzelne [von einem einzelnen über- 
lieferte] Halacba von hier ist wie [stimmt überein mit] die 
geschlossene [im Namen einer Mehrheit überlieferte] von dort 
[entweder wie Levy s. v. nirT'n'' : an einer andern Stelle, 
oder: das „dort" bezieht sich auf Babylon, wie das „hier" 
auf Palästina]. Und eine einzelne von dort ist wie eine 
geschlossene von hier." Man hat nämlich überliefert: 
„Was übrig bleibt von dem Fleisch, ist verboten bei jeder 
Sorte Fleisch, aber es ist erlaubt : der Kopf, die Füsse, die 
Halsröhre, das Herz und die Leber, und es ist erlaubt das 
Fleisch von Fischen und Heuschrecken. Und so pflegte 
ßabban Schime'on ben Gamliel zu sagen: „Eingeweide ist 
nicht Fleisch, und wer sie isst, ist kein Mensch." 

Ist Rabbi Schime'on b. Gamliel II gemeint, so kämen 
wir in die Jahre 130 — 160 p. Chr. Interessant ist nun 
weiter an dem Ausspruch folgendes: 

Das Mö fällt auf. Nach Dalmak, Gramm. S. 176, ist 
es selten, nach Levias, Hebraica, Bd. XIII, S. 57 (Americ. 
Journal of semit. lang.) ist ^Hh im Babylonischen im Zu- 
sammenhang mit anderen Zusammenziehungen dieser Art 
geläufig. prr^SK, cfr. Dalman S. 162, kann Sing, sein, vom 
Babylonischen beeinflusst. Nun finden wir die Stelle in 
der That zwei Mal im Babli: 

Nedarim 54^* und Me'ila 20^. Dort lautet sie: 
Nedarim: «rr« na ^vh [.t^siki nera ik^ D''''anp" iöik 3"att^n 
Me'ila: p ntt?n ^)fh D-^a-ip" "nöiK bn'hh: p puör p'n rvn pi 

Woher kommt es, dass der Ausspruch im Babli an 
zwei ganz verschiedenen Stellen wesentlich gleichlautend 
überliefert wird? Welches ist die ursprüngliche Form des 
Wortes: die im Babli oder die im Jeruschalmi? 

Y) Cr. 66, Chagiga 78' r. unten, II 4 = Megilla 70** 
r. Mitte le = Pesachim 30^ r. IV i. 
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Wir haben hier eine Stelle, die an drei verschiedenen 
Orten begegnet. Sie ist höchst wahrscheinlich sehr alt, da 
sie sich aufs engste mit einem Citat aus der Pastenrolle 
berührt. Die Stelle lautet: 

nTn ttr: -K pb ^m Knna ino^rb abyiD i^b^i pn "si -n ^or t'k 

Es sagte Rabbi Jose, Sohn des Rabbi Bun: „Allein, 
was sie vermischen [reicht nur] für seinen Teig." [Moise 
Schwab VI 205: toutefois, ajoute R. Yosse b. R. Aboun, on 
cueillera juste assez d'epis [D''b*'Ättr] pour avoir de quoi faire 
une päte (pas davantage). So ist auch überliefert: „Wenn 
jemand,' auf dem ein Gelübde lastet [darzubringen] Holz 
und Erstlinge, der da spricht: „Siehe auf mir [liegt als Ge- 
lübde] Holz zum Altar" etc. 

Der Satz . . . tr^r« ]rb ist als „Ueberlieferung" bezeichnet, 
also älter als Rabbi Jose b. R. Bun. In einer „Einleitung 
in den Talmud" wären übrigens alle solche Stellen, die 
mit ■'3n eingeleitet sind, besonders ins Auge zu fassen. 

Meg. I steht die Stelle dicht neben folgendem Citat 
aus der Fastenrolle: (cfr. auch Neubauer, Mediaev. jew. 
chronicl. U S. 9) 

Cr. 66 Taanit I e : t^iL^ noK ^'^^b» nm rr K ]rb "im tnr^^ 
So ist auch überliefert: „Wenn jemand, auf dem ein 

Enthaltungsgelübde lastet etc. 

Dies Citat aus der Fastenrolle wird also mit derselben 

Formel eingeleitet wie das eben erwähnte Wort! 

Zu b. Ich zähle 13 Stellen mit n tt?rK3 = „wie jemand, 
der". Ber. 13* r. findet sich die Schreibung tcrrKa. Das 
ist die im Babli geläufige Schreibung, er: n^ kann ich nur 
ein Mal in Verbindung mit a nachweisen: Maaser scheni 
54^1 zw. Hälfte, und auch dort nicht einmal in direkter 
Verbindung, dort steht: w na nöD. WK war bei a bequemer. 
Wie schon öfter gelegentlich betont ist, zeigt dieses tt^rK 
=s jemand neben v: na, dass es nicht richtig ist, wenn 
LiETZMANN durch seine Ausführungen den Anschein er- 
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weckt, als sei tcrs "nn das einzige Wort für „jemand" im Ga- 
liläischen. 

Noch ist beizufügen, dass von formell pluralischen 
Formen, die uns ja in unserem Zusammenhang weniger 
interessieren, folgende begegnen: 

tt^3 ^3n, rr« "33 =: (die) Menschen, Leute ^ 
Ehe wir das aus dem Talmud jeruschalmi gewonnene 
Ergebnis kurz zusammenfassen, müssen wir noch auf Denk- 
mäler jüdischer Litteratur eingehen, welche dem Jeruschal- 
mi sehr nahe verwandt sind. Das grössere Ganze, zu dem 
diese Schriften gehören, ist 

3) die Midrasehlitteratur. 

Wir beschränken hier unsere Untersuchung auf die 
ältesten und dem Jeruschalmi am nächsten stehenden 
Midrasche, das sind die im Midrasch rabba vereinigten. Aus- 
beute liefert für uns nun wiederum aus dieser Gruppe be- 
sonders ein Midrasch, nach Dalman der älteste von ihnen, 
nämlich der Midrasch rabba zur Genesis. Jellineks Beth 
ha-midrasch habe ich durchgesehen, aber nichts uns Inter- 
essierendes gefunden^. 

Ein Wort Bachers stehe hier voran. Es ist von all- 
gemeinerem Interesse, nicht nur für die Forschung auf dem 
Gebiet der Midrasche, sondern überhaupt für die Durch- 
forschung der jüdischen Litteratur, damit aber im letzten 
Grunde auch für die Erforschung der urchristlichen Ge- 
dankenwelt. So lange die hier von Bacher bezeichneten 
Aufgaben nicht gelöst sind, wird es unmöglich sein, die 



* Wellh., Skizz. und Vorarb. VI S. V liest aus Dalman*s Dar- 
stellung — allerdings ist es dort nicht deutlich genug gesagt — her- 
aus, dass der Plural bnenascha selten sei. Das ist weder im Talmud 
noch in den Targumen, auch im Onkelos nicht, der Fall, im Gegenteil 
ist dieser auch formell pluralische Ausdruck sehr häufig. 

* Zu bemerken wäre höchstens : aus Teil 1 — 4 (1853 — 57) , dass 
dort S. 56 die Danielstelle (7 13) messianisch gedeutet wird. 
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jüdische Theologie wirklich vollständig und fruchtbringend 
(vor allem für die christliche Theologie) zu bearbei- 
ten. So möge dieses Wort recht viele Theologen an- 
regen, die Arbeit auf dem Gebiet der jüdischen Litteratur 
in Angriff zu nehmen. Das Wort Bachebs, welches ich 
meine, findet sich in seinem Werke : die Ag. der pal. Amo- 
räer III, (Strassb. 1899) S. IX, also in dem Schlussband 
dieses Werkes : das will beachtet sein ; denn darum hat es 
um 80 mehr Gewicht. Bacheb hat dort bereits die Durch- 
arbeitung des ganzen Materials hinter sich und, anstatt 
abzuschliessen , steckt er der Weiterarbeit neue Ziele. Es 
ist schade, dass er von vornherein in seinem Werke nicht 
mehr Gewicht auf die sprachliche Seite seiner Aufgabe ge- 
legt hat und nur seltener die dem einzelnen Babbi ange- 
hörenden Sprüche im Urtext citiert. Wenn doch, was 
Bacher hier fordert, erst für jeden einzelnen Talmudtrak- 
tat gethan wäxe ! Die Worte, welche ich im Auge habe, lauten 
folgendermassen : 

„Die Bearbeitung der anonymen Agada ist von zwei 
Seiten in Angriff zu nehmen. Es muss einerseits die litte- 
raturgeschichtliche Erforschung des agadischen Schrifttums, 
welche seit ZuNZ durch neue Veröffentlichungen von Quel- 
lenschriften und durch Einzelarbeiten vielfach gefördert 
wurde, aber doch mehr in die Breite gewachsen ist, we- 
sentlich vertieft werden. Dazu ist nötig eine eingehende 
Kritik der Midraschwerke, ihre Vergleichung miteinander, 
die Blosslegung ihrer Komposition und ihrer Eigentümlich- 
keiten, ihre Zurückführung auf die mutmasslichen Quellen und 
in Verbindung damit der Nachweis der frühesten Schichten 
der litterarischen Produktion auf diesem Gebiete. Eine 
derart vertiefte Durchforschung der Midraschlitteratur wird 
namentlich die verschiedenen Gestalten, in denen sich oft 
derselbe agadische Stoff findet, zu untersuchen haben, um 
seine ursprüngliche Gestalt und seinen ursprünglichen In- 
halt zu ermitteln und seine Entwickelungen und Wendungen 
darzulegen .... Unter den Kriterien, welche bei der Son- 



j 
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derung und (S. X) Beurteilung des agadischen Stoffes an- 
gewendet werden müssen und auch bisher mit Erfolg an- 
gewendet wurden, wird der sprachlichen Charakteristik ganz 
besondere Aufmerksamkeit zu widmen sein. Von welch 
ungewöhnlichem Nutzen wäre es für die Kritik der Mi- 
draschlitteratur, wenn man im Stande wäre, von dem He- 
hr aismus des alten tannaitischen Midrasch, der aus den 
Schulen Palästinas auf gleichsam natürliche Weise hervor- 
gegangen ist, den Hebraismus der späteren Midraschim zu 
unterscheiden, der als Produkt einer absichtlichen Wieder- 
belebung an die Stelle des lange vorherrschenden Aramäisch 
getreten ist. Eine genaue lexikalische Bearbeitung der 
Quellen würde ohne Zweifel Einzelbeobachtungen zu Tage 
fördern, durch welche ein wichtiges Kriterium für die Un- 
terscheidung zweier einander so ähnlicher und doch durch 
Jahrhunderte von einander getrennter Litteraturschichten 
gewonnen wäre." 

Wir gehen nun nach dieser wichtigen Vorbemerkung 
über zur Darlegung des Thatbestandes, zunächst in Bere- 
schit rabba^. 

1) Ktcrr« = der Mensch (Mann). 

Ausser dem Citat aus Daniel, Ber. rabb. Par. 76 S. 81^, 
findet sich KvrK 

Par. 15 S. 20* r/1: .mm diki:öö Sawri*?*!«! iniK rrn nö 
•^DK kS" piöK prK . . nsn r : n a n nvr kS -la . „rn Dnan" naiK ö"-i 

Was war das für ein Baum, von dem Adam und Eva 
ass? Eabbi Meir sagte: „Weizen war es". Wenn jemand 
keinen Verstand hatte, so pflegten sie zu sagen: „Dieser 
Mensch hat sein Lebtag noch kein Weizenbrot gegessen!" 

Eine sprichwörtliche Redensart wird angeführt. Wel- 
cher Zeit sie angehört, ist leider schwer zu sagen, da es 
nicht klar ist, ob sie noch zu den Worten des Babbi Meir 



* Ich benutzte die Ausgabe der Rabbot» Stettin 1860 aus der 
Hallischen Universitätsbibliothek. 
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gehört. Wichtig ist, Wellhaüsen gegenüber hervorzuhe- 
ben, dass hier eine Stelle vorliegt, an welcher das KvrK, 
wie auch sonst, ohne jeden Zweifel singularische Bedeu- 
tung hat. 

2) ttrr«, häufiger in babylonischer Schreibweise trrK = 
jemand, z. B. Par. 5, 9, 19, 78, 41. Meist: nöm «TTKa oder 

3) a) tt?nn == ein Mann , Mensch, b) v;: na = jemand, 
ein Mensch, c) err« na, trrK na = ein Mann, Mensch, jemand. 

zu a : Par. 64 geg. Ende : nn b^v*"' (die Weisen) pOK 
nnx ^n^r^ Kö-on er^na 

Sie sagten: „Es komme herauf ein weiser Mann und 
beruhige die Menge.** 

zu b : Par. 7 , Anfang : nöK „pb Kfi" rrb rhu »■»an "«an rar 
.„■•pSj Kn-^niKn ^rhti nam bts na« " Cfr." Par. 33 S. 49* 1. 

Das hörte Rabbi Haggai, er sandte zu ihm [und liess 
ihm sagen]: „Komm, lass dich geissein". Da sagte jener: 
„Ein Mann, der ein Wort des Gesetzes gesprochen hat, 
sollte gegeisselt werden?" 

zu c : a) Par. 38 S. 47 ' 1. : ifi-n Kn« ann nna hti n 
pn -ra r " 3 " k na tik mn 

Rabbi Chija, Sohn des Rabbi Ada von Japha ... es 
kam ein Mann, der wollte kaufen etc. 

ß) Par. 58 S. 61': fat an «ra na rt k'ti . • . . pnr n 

nan mm .r^12p^ vh'^t: mnn . per mv? np'^ x'rvi w: na fö 

• an ttr3 naS» nTarn-Ki n^rt tt^'»3'»K 

Rabbi Isaak . . . dass nicht kaufen solle ein grosser 

Mann von einem kleinen Mann Und er brach auf 

nach dem Felde Ephrons. Denn es war fallend und ste- 
hend; denn es gehörte einem kleinen Mann und war das 
Vorhaben für einen grossen Mann. 

4) wrK na = der Mensch. Eine merkwürdige und 
wichtige Stelle ist hier vorzuführen: 

Ber. rabba Par. 38 S. 47*74:7*'": b"K . nnoD*? rrnaoi rrao: 
mjD3" mnai b"H „Km: pßtsön k"»*? nuDDi" annan b"H „Km:*? tijd3" 
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K r 3 '' K "n n *? T1J031" Sj"K «Kmn'? mioj" b"K „K35I? nnaan Hnrb m»:" 

.„Knn b'^aon 

Da nahm er ihn [Thara seinen Sohn] und führte ihn 
zu Nimrod. Der sagte zu ihm: „Wir wollen anbeten das 
Licht", da sagte Abraham zu ihm: „Dann wollen wir lieber 
das Wasser anbeten, welches das Licht auslöscht.*' Da 
sagte Nimrod zu ihm: „Dann wollen wir das Wasser an- 
beten". Da sagte zu ihm Abraham so: „Dann wollen wir 
doch lieber die Wolke anbeten, welche das Wasser trägt". 
Da sagte N. zu ihm: „So wollen wir die Wolke anbeten". 
Da sagte Abr. zu ihm: „Dann wollen wir lieber den Wind 
anbeten, der die Wolke zerstreut". Da sagte N. zu ihm: 
„So wollen wir den Wind anbeten". Da sagte Abr. zu 
ihm: „Dann wollen wir doch lieber den Menschen anbeten, 
der den Wind [Hauch, Geist] trägt". 

Nimrod sagt darauf, Abraham wolle ihn mit Worten 
fangen, und kehrt wieder zum Feuer zurück. 

Chija bar Ada von Joppe steht am Anfang des Ab- 
schnittes und ist vielleicht auch Tradent der vorliegenden 
Geschichte. Sie kann jedoch älter sein als die 5. Gene- 
ration der Amoräer, in welche nach Strack, Einl. der Ge- 
nannte gehört. 

Die Stelle ist nicht leicht zu verstehen. Wenn «nn 
hier zuerst „Wind", dann „Geist" bedeutet, würde Kttrr« in 
einfach „der Mensch" im Sinne von „der Mensch über- 
haupt" bedeuten. 

Lehnt man dies um des Zusammenhanges willen 
ab, dann müsste Ktcrr« na in irgend einem, noch nicht durch- 
schaubaren, prägnanten Sinne stehen. Das bx ist rätsel- 
haft, b^ü heisst „tragen", trop. nach Levy s. v. „erhalten". 
So wird gesagt: die Seele trägt (erhält) den Körper, Gott 
trägt seine Welt. Da von einem Anbeten des Ktt?rK na die 
Bede ist, könnte dies göttliche Erhalten gemeint sein. Da 
das KvrK nn im Zusammenhang mit Nimrod vorkommt, ist 
es angezeigt, hier auf die von Günkel, Schöpfung und 
Chaos, S. 328, 331 ausgesprochene Vermutung hinzuweisen. 
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da« RK*c des Daniel eehe auf babrlonische üibflder zo- 
rück. 

An formell ploralischen Ausdrücken begegnet: 

mt -Ä Par. 24, «mt •=: Par 45, S. 47-, 91 S. 107*. 

In den übrigen Midraschim des Midrasch ^Babbot*" ist 
ndr nichts Besonderes aufgefallen. Nor ist noch zu er- 
wähnen, dass Coh. R. BB"" 1 als Ton Babbi Leri (Anfang 
des 4. Jahrh.; stammend überliefert wird: Kr:*ict icn ^22, 
wo WDTU = „der Mensch*^ ist vnt für ^jemand^ ist öfter 
nachzuweisen. 

Unser Ergebnis nach dem Talmud jeruschalmi und 
dem ihm rerwandten ]\Cdrasch ist nach alledem dieses: 

1) (K/vm 'iZ bedeutet „der resp. ein Mensch*^, und zwar 
in bis ins 2. Jahrb. hinauf gehenden Stellen, nicht „das 
resp. ein Menschenkind**. 

2) Die Bedeutungslosigkeit der Determination geht hier 
— ganz ähnlich wie im Samaritanischen — so weit, dass 
V9 n2 = „der Mensch** sein kann. 

3) ^lomc kommt für „der resp. ein Mensch* vor. 
Gelegentlich haben wir schon einen Blick hinüberge- 
worfen auf den 

4) BabU. 

Da ich jetzt die einzelnen, in Betracht kommenden 
Stellen desselben nicht genauer untersuchen kann, gebe ich 
nur wenige Belege und sämtliche für uns wichtige Formen, 
die mir nach Durchsicht des ganzen Babli aufgefallen sind. 
Das Genauere behalte ich einer späteren Untersuchung vor. 

Der Thatbestand ist folgender: 

1) trrK, dasjenige Wort, welches am meisten vorkommt, 
= a) jemand (Berach. 8') b) der Mensch c) ein Mensch 
(Berach. IS**). 

zu b: Berach. 6P: pnx DK rwßan tt?-rK m*^" lo^inö« 

Itßh DK Kin ITÖJ 

Es sprach Rabba: ^Es kann wissen der Mensch von 
sich, ob er ein vollkommener Gerechter sei oder nicht** 
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2) WK = ein Mann, Mensch z. B. Berach. 8*. Es 
ist nur orthographische Variante zu vtth. 

3) tt?rK -la, tt?nn, er: na auch trrK na. cfr. oben S. 37, 
das Wort des Rabban Schime*on ben Gamliel. 

4) ki&:m in singularischem Sinn : 

z. B. Qidduschin so^i KWSKa pnS iötk irrt>K «riK cfr. da- 
zu Berach. 58* : nnoKi r'':*'KD rr*? "öik irrbK «riK (glich einem 
Menschen und bezeugte es). Kttr3K kommt vor : Jebamot nat*, 
Nedarim 89'. 

5) Das Christlieh-palästinensisehe. 

Das Christlich-palästinensische interessiert uns hier^ 
weil mai^ es auch als Muttersprache Jesu in Anspruch ge- 
nommen hat. M. E. kommt es jedoch dafür weniger in 
Betracht, und zwar aus zwei Gründen. Einmal deswegen, 
weil die erhaltenen Reste des Christlich-palästinensischen 
Uebersetzungen aus dem Hebräischen resp. dem Griechi- 
schen sind, und zweitens deswegen, weil die Zeit, welcher die- 
ser Dialekt angehört, noch nicht hat bestimmt werden kön- 
nen. NöLDEKE, ZDMG 22 S. 525 setzt ihn nach unge- 
fährer Schätzung in die Zeit zwischen 300 — 600. Ueber 
die geographische Heimat desselben sagt er 1. c. S. 520: 
„Die genauere Bestimmung der geographischen Heimat des 
Dialekts ist leider mit Sicherheit noch nicht zu geben. 
Dass er ein lokal sehr beschränkter war, scheint mir kaum 
zweifelhaft. Hätten sich alle Christen Palästinas seiner 
bedient, so wäre er gewiss wohl kaum so fast spurlos ver- 
schwunden." 

Da alle uns angehenden sprachlichen Erscheinungen 
in dem christlich-palästinensischen Lektionar^ enthalten 
sind, beschränke ich mich nach Durchsicht der übrigen 



* A Palestinian syr. Lectionary, Lond. 1899 ed. Lewis and Gib- 
son. Die Zahl vor dem betreffenden biblischen Citat bedeutet die 
Nummer der Perikope. Wo diese nicht zweckmässig war, ist es die 
Seitenzahl 
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christlich-paläätinensischen Litteratur darauf, Belege aus 
diesem Buche zu geben ^ Der Thatbestand ist folgender: 

1) Kr3K kommt, soviel ich sehe, im Christl.-Paläst. nir- 
gends vor. 

2) tr^K , resp. roK = xt; , negiert oöSec; 61 Mt. 9 le 
.Kh^ IKö bv «mn KUpno Kbn (C trsn) tc^ 3 k n^ = oöSei; iTctßdcXXet 
^TitßXr^jxa ^axoi>$ iyvacpou ^7cJ f|iaTf(|) naXaicj). 

3) ttr^na = a) xt^ b) dtv-S^pcoTto^ (xtg) c) 6 ävä'pcöTio^ 

zu a: 145 Job. 12 26 "Sjurötna (C v;:in) r^*^ K^n j« = jacv 
Sjxot xts Staxov^^. ttr^na für „jemand** ist im übrigen selten. 

zu b: 100 Lc. 10 30 (B und A Ktr^^na) nn r3na60Mt.89 
K3K ttr^na K3KPiiK(xat yap) nrp 

zu c : S. 205 Lc. 23 4? Ti p'n^ ( A Kttrnn) t5>: n a pn = 
6 ötv-O-pwTros oöxog Stxatog ^v. 

4) «rann = (6) dtvö-pcDixos. 67 Mt. 12 35 fö KM K t:^ 3 n 5 

naba-T «röKö kdöd 149 Mt. 2674 \nn Kttr^'na'? S. 198 

Job. 19 5 iSob 6 ävö-pwTcos = Ktcr^na Kn 

An pluralischen Ausdrücken begegnen kü: "«an und r: "ä. 
6 ufös xoö av-S-pcÜTcou ist übersetzt mit: KnzMinna, Knaannia 
Ktt^3nan nna, «nsin nna ^. 

Diese Bildungen sind genaue üebersetzungen des grie- 
chischen Ausdrucks. Nach dem von uns oben in der Ein- 
leitung Bemerkten sind es jedoch falsche üebersetzungen, 
welche den eigentlichen Sinn des griechischen Ausdruckes 
verkennen. 

Stellen wir an das Christlich-Palästinensische die drei 
in der Einleitung erhobenen und bei den anderen Schriften 
bisher beantworteten Fragen, so ergiebt sich: 

a) (K)tt?3na ist neben «naj das einzige Wort für ^der 
resp. ein Mensch". KtrsK kommt überhaupt nicht vor. In 
dieser Beziehung ist also das Christlich-Palästinensische am 
weitesten von dem Onkelostargum entfernt. 



^ cfr. die sonstige Litteratur bei Dalman, Worte Jesu I. 
^ Dies auch in The Liturgy of the Nile ed. Margoliouth, Journal 
of the Roy. Asiatic Society 1896 S. 695. 
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b) Ueber die Determination lässt sich schwer urteilen, 
da das Lektionar ein Targum ist und sich sehr genau nach 
der griechischen Vorlage richtet. Die Varianten der Hand- 
schriften zeigen jedoch, dass auch hier die Determination 
nicht streng gehandhabt wird. 

c) Das nn hat seine Bedeutung „Sohn", „Band" völlig 
eingebüsst. 

Nach alledem könnte man versucht sein, das Christ- 
lich-Palästinensische am nächsten an den Tabnud jeru- 
schalmi heranzurücken. Dass aber ^3 ns für „jemand" selten 
ist, ist eine sprachliche Erscheinung, welche das Christlich- 
Palästinensische nicht mit dem Jeruschalmi, sondern mit 
dem Syrischen teilt. Zu diesem wollen wir uns nunmehr 
wenden. 

6) Das Syrische. 

Das Syrische in unserem Zusammenhang zu besprechen, 
ist nötig, weil Wellhausen vom Syrischen aus operiert, 
um die aramäische Urgestalt der Worte Jesu zu rekon- 
struieren. Wellhausen behauptet nun Dalman gegenüber : 

a) nascha sei = bne nascha = die Menschen, es sei 
Plural, nicht, wie Dalman angebe, determinierter Singular. 
Demnach sei auch „die Verbindung des Singularsuffixes 
mit nascha trotz Dalman unmöglich". 

Unsere bisherigen Angaben haben schon gezeigt, dass 
Dalman in diesem Punkte Wellhausen gegenüber ohne 
allen Zweifel Recht hat. Sollte Wellhausen das Onke- 
lostargum nicht als Beweis gelten lassen, so ist Marqah 
und der Midrasch rabba, auch der Babli ein ganz sicherer 
Beweis dessen , dass k^jk auch Singular , und zwar sowohl 
determinierter als indeterminierter Singular ist. Doch Well- 
HAüSEN hat nicht einmal für das Syrische Recht, wenn er 
behauptet Ktr^K habe nur pluralischen Sinn und könne nicht 
mit dem Singularsuffix verbunden werden. 

Den Ausdruck breh dnascha hat ja Dalman gamicht 
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erfunden, sondern er ist in der Peschitto die üebersetzung 
von 6 üEö$ Toö dv-S-pc^TCOü ! ^ Wenn das aber Thatsache 
ist, dann muss doch trotz Wellhaüsen auch sonst die 
Verbindung des Singularsuffixes mit nascha im Syrischen 
möglich sein. Aber, selbst unter der Voraussetzung Wellhaü- 
SENS, dass nascha nur kollektivischen und pluralischen 
Sinn haben könne, kann ich nicht recht erkennen, warum 
nascha nicht mit einem Singularsuffix verbunden werden 
könnte: das Wort ist doch seiner Form nach auf jeden 
Fall ein Singular! Ich verweise im übrigen auf folgende 
Stellen : 

1) Aus der Peschitto (ed. Lee) : 

Hiob. 7 2o: Ktt^5Ki nmar ^'? nar« wo rr^n |K 
hebr. : D n K n n at j *ib hvtH na "riKön 
Hiob. 33i6: KraKn n3iK k^j n\n 
hebr.: D-r:« |tk n'^r m 

2) Carmina Nisibena Ephraemi Syri ed. Bickell 1866 
(dem Ende des 4. Jahrhunderts angehörend). 

S. 124 29. 30 : -in «nrö ^hn "h naoö Ktt^:Ki npner conten- 
tio et labor hominum me in opinionem induxit, eos immor- 
tales esse. 

S. 105 93 ff. : -K tt^ 3 K 1 n n a D nnpoen k-^o in Htrt^n pecca- 
tum autem exosum est, quia omnem spem homini adimit. 

Aber: nicht einmal im Syrischen hat Ktr3K bloss plura- 
lischen Sinn. Dies beweisen folgende Stellen: 

1) Aus der Pesch. 

Ex. 31 u: na» ja in Kttr^K nsw 

hebr. : Töi? anpö Kinn tr B 3 n nnnsii 

Man könnte meinen, an dieser Stelle liege Beeinflussung 
der Pesch. durch Onkelos vor. Vergl. aber 

Dtr. 83 (cfr. Mt. 44) Ktt^3na K^n ninba Körf?s Hin K'n 
. K tr 3 K K-n Knan naiß pean ana b:i^ vhn^ 

Beeinflussung durch Onkelos ist m. E. an dieser Stelle 

• * Wellhausen 1. c. S. 194, Anm. 3 sagt, dass breh d barnascha 
in der Peschita für 6 uib^ toO dvO-ptüitoo begegne! Das ist aber nicht 
der Fall. 
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ausgeschlossen, da sonst wohl, wie im Onkelos, beide Male 
Ktr3K gesetzt worden wäre. Ausserdem beweist die Stelle 
m. E., dass im Syrischen das ^s nicht, wie Wellhaüsen 
behauptet, den kollektivischen Sinn ausschliesse. Ktra^s ist 
hier vielmehr völlig = KtrsK und formell ein Singular, der 
jedoch, an dieser Stelle wenigstens, sicher auch kollektivisch 
verstanden und übersetzt werden kann. 

Cfr. Coh. 7 28 und 29 nn KtTJK 

Hiob 14 1 : KnnJK Tb'' K tcr d k in K35n 

hebr. : ntcr^ mb'' D n K der Mensch, vom Weibe geboren. 

2) Cureton, Ancient syriac documents 1864. 

S. M. n KH ^öKT n3K iJD Kn K tr 3 K n ü b n r^ pDnö 
KÜ3K Kim Kijfi bp«?n T3 KnbK'? .k3k njo Kb KtrsK nübn 

(sondern Gott [bete ich an], der Fleisch angenommen hat 

und Mensch geworden ist). 

Mit dieser Stelle ist eine andere zu vergleichen, die 

ganz klar zeigt, dass man auch im Syrischen KtriK und KtTiK nü 

völlig gleichbedeutend brauchen kann: Sie findet sich in 

„The doctrine of Addaeus the apostle" 1. c. S. 10: 

KtTJK 13 Kim the idols also of paganism are despised, 
and the cross of Christ is honoured , and the peoples and 
creatures confess God, who became man. 

3) Carmina Nisibena. 

76 27 f. (S. 142) : KßDS TX K tr 3 K i K^Dü T3t K^tCTD aquila 
apud carnem, et homo apud pecuniam invenitur. 

17 75 f. (S. 29) : -Knöi Hb kiddü k «? 3 k n Köom KDpir ^TmaM 
confregisti stimulum invidiae, ne quem occulte percutiat. 

Diese Stelle schränkt eine andere Behauptung Well- 
hausen's erheblich ein: er sagt, dass nur nasch = jemand 
sein könne, diese Stelle dagegen zeigt, dass auch KtcraK „je- 
mand" bedeuten kann. 

Cfr. auch Ebr. 3 4 (Pesch. Lee) in K tr 3 K p i-'J Kn'':a h^ 
KDanö Tzöt^ ydcp oIy,o<; xaxaaxeua^STat 671:6 xtvo^. 

20 37 (S. 35) : K tr 3 K n Kör:a mtv Kbn weil sie nicht getauft 

F i e b i g , Der MeuBchextsohn. 4 
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4 C*^f:V^ii- >|/;<r;i^aia STriacum 1855. 

A:i%: «r~Tr «rer «=r= = The book of the Uws : 

Wo gi*:bt es aUo einen Menschen, der zu schwä /i 
v^re. h'u'ht za f»tehlen, nicht zu lüj?en, nicht Ehebruch ul: 
Htirerd zu treiben, nicht zu hassen und falsch zn seiLr 
— Hi^rhe , das alles ist dem Willen des Menschen 
«nt^mrorfen, und zwar steht das nicht in der Macht dr- 
l>^i\f*7^ , v>ndem in dem Willen der Seele. Denn auch 
wenn ein Mensch arm and krank und alt ist und 
ht'hfiüf'h in seinen Gliedern, so rermag er doch, das alles 
nicht zu thun« 

Auch hier hat icr:tt nahezu die Bedeutung jemand'. 
Femer erhellt die Bedeutungslosigkeit der Detennination 
und des -s deutlich au» der Stelle; das zweite ittrrc könnte 
man auch pluralisch übersetzen. 

5; Cyrillonas (Ende des 4. Jahrb., ZDMG 27) 

8. 595 HU : S'm k ir : k b K:in yyn = fiir den Menschen, 
meinen Liebling (cfr. S. 615 über das bei ü^sn fehlende Jod). 

S. 598 243 f. : brra k r 3 k t Kona jk = wie der Körper 
des Menschen im Grabe. 

MT^K hat nach den angeführten Stellen im Syrischen 
auch singularischen Sinn. Wellhausen hat demnach mit 
der Behauptung, dass es im Syrischen nur Plural sei, nicht 
Recht. Darin aber hat Wellhaüsen allerdings Recht, 
dass es ihm Syrischen (wie ja auch sonst) sehr häufig be- 
deutet: die Menschen. Aber es bedeutet auch: „Leute, 
einige", so dass, dies hebt Wellhaüsen nicht klar hervor, 
erhellt, wie irrelevant die Determination auch im Plural ist. 

b) Für tp:K giebt Wellhaüsen, so viel ich sehe, mit 
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vollem Recht, die Bedeutung „jemand" an. Das Wort ist 
im Syrischen sehr häufig. 

c) trna, von Wellhaüsen nicht von Ktcrnü geschieden 
und garnicht erwähnt, bedeutet „jemand". Es ist im Sy- 
rischen selten. Das Syrische liebt die Determination. 

d) KtTJ nü, das mit Ktr:K ns wechselt, heisst, wie die oben 
angeführten Stellen nebenher schon mitbelegt haben: „der, 
resp. ein Mensch". 

Kurz zusammengefasst lautet also unser Ergebnis nach 
dem Syrischen 

a) tr:K = jemand b) KtcriK =: a) der Mensch ß) ein 
Mensch y) jemand c) tcrnü = jemand d) Ktcrns der, resp. 
ein Mensch. 

An den Schluss meiner Erörterung des aramäischen 
Sprachgebrauchs stelle ich noch eine Uebersicht über die 
jerusalemischen Targume und das Hagiographentargum. Diese 
gehören nach Dalman zu den ^Denkmälern mit gemischtem 
Sprachtypus". Ob diese Mischung künstlich ist, wie Dal- 
MAN behauptet, oder nicht, lasse ich dahingestellt, und be- 
merke nur, dass die Künstlichkeit derselben von dem Sprach- 
gebrauch für „Mensch" aus nicht erschlossen werden kann. 
Was uns in unserem Zusammenhang an diesen Schriften 
besonders interessiert , ist grade diese Mischung ; zur Re- 
konstruktion der Sprache Jesu kommen sie wegen ihrer wohl 
sehr späten Entstehungszeit und ihres Charakters als Tar- 
gume kaum in Betracht. 

7) Die jerusalemisehen Targume. 

Ich nehme das Targum jeruschalmi I und II zusam- 
men^. Die Citate sind der Hauptsache nach aus I, was 
ja nach dem Umfange desselben II gegenüber natürlich ist. 
m besteht nur aus wenigen Fragmenten ; es war mir nicht 
zugänglich.' 



^ cf; D ALM AN 's Grammatik p. 21 ff. 
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1) vrK = a) Menschen, resp. ein Mensch b) st. c. plor. 
c) jemand. 

zu a: Gen. 25: trh »rm 
zu b : Gen. 7 1 : ^rra wk b^^ 
zu c : Gen. 11 7 : n'n^ itr^ V3M 

2) MV^^K = a) die Menschen b) Menschen-, Menseben 
c) der Mensch d) ein Mensch. 

zu a: Gen. 6ä: k^s^k n«ra Gen. 6 6: i«wnc n- 
zu b : Gen. 9 e : WffTun umti ; wff^rm hgi 

Jer. II Num. 16 »9 : mv3M "ran 
zu c : Gen. 8 21 : K r 3 '• K n nnhn H'^t (cfr. auch Nr. 3 a) 
zu d: Lev. 22 5: mrrMaiK, cfr. 24 21, 5 s. 

3) Kr3 na = a) der Mensch b) ein Mensch. 

Der Mischungscharakter dieser Targume tritt hier be- 
sonders hervor: 

zua: Gen. 17 u: rroDO Kinn Krs na TTittn cfr. Ex. 31u. 
Ex. 12 15 dagegen lautet: ^^Knuna Kinn Kra^K ttt 
Dtr. 8 8 (cfr. dieselbe Stelle im Onk. und im Syrischen): 

Kr: na ^n kü: na ^n nTin*?a Köpfe *?» vh urt 

zu b : Num. 15 2?: nn k r : na tki hebr. : [Ktönn] nnK ük dx^ 

4) üJ na = a) jemand b) ein Mensch c) der Mensch. 
zu a : Lev. 2 1 : anp*» anK tr 3 n a hebr. : anpn "O Wfi3i 

Dtr. 34 6 : n^nmap n- tr 3 na a^n k*?i 
hebr. : innap riK r»K irr vh^ 
zu b: Lev. 13 9: tr3 naa \TDinK 
hebr. : 0*^«? •T-'^'^ '^ t^^*"^ ^^^ 

Num. 23 19 : "n ^n'?K nö-'ö tcr 3 n a ^-laa k*? (cfr. oben Onk. 
zu demselben Verse). 

zu c : Num. 5 e : K3nn tcrß3n cnatTKi] Kinn v: na 

8) Das Hagiogrraphentargum. 

Hier ist der Thatbestand folgender: 

1) Ktcr3K = a) Mensch, Menschen b) der, resp. ^in Mensch, 
zu a: tp 135 s: Kn^a iv Kt:?3Kö hebr. : niana n» anKö 
zu b : Besonders häufig ist dieses K«?3K im Targum zu Eccl. 
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z. B. 224: fT» "»Tn"! Ttsn h^^^ n pnb^K kv3'k:i ^rtvn rrb 

hebr. : ibörra raiö ires mk nK^nm nnn ^skt dik^ :ne pK cfr. 
6 12, 9 14, 12 5. 

2) r3K = a) jemand b) ein, resp. der Mensch. 

zu a: t|>105i4: traK p:atcr «b hebr.: optsn?'? dik rT'Dn K*? 

zu b : Hiob 33 26 : rcnpiita tr 3 " k •? :rrr\ hebr. : inpnx nsK*? st:?''i 

Eccl. 10 u: mö"? Tnin nö tcraK inr vhi 

hebr. : .Tn^ nö dikh m'' k»? 

3) Ktra ^ü = a) der Mensch b) ein Mensch (Menschen) 
c) Menschen- d) jemand. 

zu a: cpSs: ^itsö Ktra *i:n -»nüir ^ann '?itsö küj nü nia 
•n*?» ni?Dn hebr. : mpßn -'S dik pi liiam -'S ni« nö 

Prov. 16 9: Ktr: nsn n-üb 
zu b : tp 56 12 : ••b K «? 3 n ü nüs?'' nö «^nn« vh nnao «n^Kn Knö''ön 

hebr. : ^b on« ntpsy nö Kn^K Kb Tinöü D\n'?Ka 
zu c: tplOSis: Ktcra nun Kspmepön hebr.: onK nn«?n Kien 
zu d : Prov. 3 30 : Ktm ^f? na» «^ dk pö K tcr 3 n 33 Di? "Süti Kb 

hebr. : nv^ ^bö3 Kb DK D3n onK Di? Dinn b« 

4) tcr3 na = a) der, resp. ein Mensch b) Menschen. 

zu a : (]^ 88 4 : »h'^n rrb trhn tr 3 n a ^^n hebr. : ^k pK na3a 
tpBOs: K«?3 '•3a ^y\r^ nnöKi Kmö ni? n^'ain bi? tP3 na a^nn 
hebr. : an« ''3a laitr nöKm «an ni? «?i3K atrn 
Hiob 14 1 : KfT'K iö T^TiKn tr 3 n a (cfr. Pesch.) 

zu b : tp 115 4 : «? 3 na nT nai» hebr. : anK '•t ntri?ö 
^ 116 8 (cfr. oben Nr. 3b): tr3 na "»b nar''nö 
hebr. : anK "b ntsn?'« nö 
Prov. 12 27 kommt vth na vor. 



Fassen wir das Gesamtergebnis unserer 
sprachlichen Erörterung kurz zusammen. Wir 
stellen zunächst unser Resultat positiv dar und bezeichnen 
dann die Abweichungen von den bisherigen Ansichten. Am 
Schluss stehe drittens der leichteren Uebersicht halber eine 
Tabelle über die verschiedenen Bedeutungen der einzelnen 
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Ausdrücke: «?3K, tr3K"i:a, KtraK und iW3Kna, samt den Hin- 
weisen auf das betreflfende Gebiet der aramäischen Litte- 
ratur, in welchem die einzelnen Bedeutungen belegt worden 
sind, und eine Zusammenstellung der Fälle, in denen die 
einzelnen Ausdrücke gleichbedeutend sind resp. von ein- 
ander abweichen. 

1) In der Einleitung hatten wir angenommen, dass 
dem Ausdruck 6 uJö? xoO dcvS-ptiTiou im Aramäischen Ktt^3K ns 
entspreche. Das war ja die zunächst liegende Annahme, 
dass ein determinierter griechischer Ausdruck auch auf einen 
ebenso determinierten aramäischen Ausdruck zurückgehe. 

Diese Annahme hat sich aber als nicht sicher er- 
wiesen. Ktr3K 12 ist nicht bloss = der Mensch, sondern 
auch = ein Mensch. Das zeigt das Samaritanische , der 
Talmud jeruschalmi in alten, aus dem 2. Jahrhundert stam- 
menden Stellen und das älteste Syrisch. Die Determi- 
nation des KtrsK lässt sich also verschieden auffassen, ent- 
weder so, dass der ganze Ausdruck determiniert wird : dann 
ergiebt sich die Bedeutung: „der Mensch", oder so, dass 
nur KtcTDK determiniert gedacht wird: dann ergiebt sich die 
Bedeutung: „ein Mensch". 

Falls nun an der betrefienden Stelle, die denen vorlag, 
welche die Worte Jesu ins Griechische übersetzen wollten, 
«tcrjK na vorkam, so boten sich den Uebersetzern zwei Mög- 
lichkeiten dar. Fassten sie den aramäischen Ausdruck auch 
der Bedeutung nach als determiniert, so konnten sie ent- 
weder 6 öcvSpwTco^ oder, wenn sie recht genau übersetzen 
und im Griechischen ausdrücken wollten, dass im Ara- 
mäischen ein Wort mit n:a für „der Mensch" stehe, 6 uIoq 
Toö dvS-pwTiou setzen ^ Fassten sie aber den aramäischen 
Ausdruck als der Bedeutung nach indeterminiert, so hätten 
sie i)E6$ dv9-p(ji)Tcou oder, wenn sie weniger wörtlich über- 
setzen wollten, öcv^ptoTTo? setzen können. Nur aus dem Zu- 
sammenhang konnten die Uebersetzer erkennen, wie der 



* cf. oben die Einleitung. 
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aramäische Ausdruck gemeint war. Es ist also mit der 
Möglichkeit zu rechnen, dass sie den Zusammenhang ver- 
kannt und KÜ3K nü durch 6 uEö? xoö dvä-pwTcou übersetzt 
haben , während der Ausdruck im Original nicht determi- 
niert gemeint war. 

Dieselbe Möglichkeit ergiebt sich aber auch noch auf 
einem anderen Wege. Das vorgeführte sprachliche Ma- 
terial zeigt : nicht nur Kü3K ^:a ist mehrdeutig, vielmehr gut 
dasselbe von tcrjK na, ja hier kommen sogar drei^ verschiedene 
Bedeutungen in Betracht : 1) ein Mensch, 2) jemand, 3) so- 
gar : der Mensch. tr3 nü = der Mensch ist zu erschliessen 
im Samaritanischen, tri nü = „ein Mensch" und „der Mensch" 
wechselt ohne Bedeutungsunterschied mit einander in alten 
Stellen des Talmud jeruschalmi, tcra *i:a r= jemand ist im Je- 
ruschalmi sehr häufig. Nehmen wir nun an , tr3K nü habe 
in der betreffenden Urform eines Wortes Jesu gestanden, 
so war wiederum bei der Vieldeutigkeit des Ausdruckes 
ein Irrtum der üebersetzer möglich. Dieselben haben ö 
uEö? ToO dv^pü)7tou übersetzt, also die dritte von uns nam- 
haft gemachte Bedeutung, nämlich „der Mensch", als die 
richtige angesehen. Sprachlich waren sie dazu, soweit wir 
sehen können, vollauf berechtigt. Ob sie sachlich an allen 
Stellen dazu das Recht hatten, kann nur eine Untersuchung 
des Inhalts der betreffenden Stellen entscheiden, zu der 
wir uns demnächst wenden werden. 

Sehen wir nun von diesen Möglichkeiten eines Irrtums 
seitens der üebersetzer ab, so ergiebt sich aus unseren 
sprachlichen Untersuchungen, dass 6 ü£ö? toO dväpcÖTcoü schon 
in alter Zeit nur = (K)tt?3K *is = der Mensch ist, nicht = 
das Menschenkind, wie Dalmak behauptet. Der griechische 
Ausdruck ist zwar eine genaue, aber nur formell genaue Wie- 
dergabe des aramäischen Ausdruckes. Durch diese genaue 
Wiedergabe ist für den griechischen Leser ein Unterschied 
zwischen 6 div^p(dTzo<; und 6 \)lb<; xoO ivd-pünox} eingetreten, 

* Bei Ktr3K •nü ist die dritte Bedeutun , jemand" , wie unsere 
Nachweise zeigen, sehr selten. 
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welcher aber nicht dazu verleiten darf, denselben Unter- 
schied für das Aramäische anznnehmen. Im Aramäischen 
bedeutete Tielmehr der mit "^^ zusammengesetzte Ausdrack 
genau dasselbe, wie der Ausdruck ohne ->2. Kvac heisst 
nach dem Onkelostargum und dem Samaritanischen , auch 
dem Syrischen und dem Talmud jeruschalmi resp. Midrasch 
rabba zur Genesis etc« wiederholt sowohl „^^1**^1 ^ «,ein 
Mensch^, kann also mit wdzu "O gleichbedeutend sein. £s 
gab demnach zwei Ausdrücke für ^der, resp. ein Mensch** 
zur Zeit Jesu: wd:» und kv:» *s. 

Wo jetzt im Griechischen 6 uEc^ xoö (iv^coicou steht, 
kann — Genauigkeit der Wiedergabe Torausgesetzt — im 
ursprünglichen Text nur der eine Ton diesen beiden Aus- 
drücken , der mit ns zusammengesetzte, gestanden haben. 
An sich hätten die Uebersetzer auch diesen mit "O zusam- 
sammengesetzten Ausdruck durch ö dEv^coicog wiedergeben 
können. Warum sie die formell genauere Uebersetzung 
vorzogen, wird zu untersuchen sein. 

2) Fassen wir nun auch unsere gelegentlich der Dar- 
bietung des sprachlichen Materials schon über die abwei- 
chenden Ansichten anderer gemachten Bemerkungen kurz 
zusammen. 

a) Von Dalman unterscheide ich mich in folgenden 
Punkten : 

Dalman behauptet, Kr:K na sei ebenso wie im Hebräi- 
schen üinn p = „das Menschenkind, der Menschensohn". 
Ich behaupte dagegen : KtcrsK na ist völlig gleichbedeutend 
mit Ktr3K d. h. = der Mensch. 

Dalman beruft sich für seine Behauptung auf das 
biblisch Aramäische, das Mischnahebräische, das Onkelos- 
und Prophetentargum, das Samaritanische und die aramäi- 
schen Inschriften. Ich habe dagegen nachgewiesen, dass 

1) das biblisch Aramäische wegen des w« ^a 
Dan. 7 is beweist, damals sei bereits die Zusammensetzung 
mit nn ohne Unterschied von der einfachen Form ohne na 
gebraucht worden, 



J 
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2) dass das Mischnahebräische für das Ara- 
mäische in dem Sprachgebrauch für „Mensch" nichts be- 
weise, 

3) dass die aramäischen Inschriften vor 
der Hand noch nichts beweisen können, weil „der Mensch" 
nicht vorkommt und es unerlaubt ist, von dem Ausdruck 
für „jemand" resp. „ein Mensch" auf den Ausdruck für 
„der Mensch" zu schliessen, 

4) dass das Samaritanische nicht bloss küjk, 
sondern auch Ktrna für „der resp. ein Mensch" bietet. 

Nur auf das Onkelos- resp. Prophetentargum kann sich 
Dalman mit vollem Recht berufen. Das lässt sich nach 
genauer Einsichtnahme in den Thatbestand garnicht leug- 
nen. Aber auf diese beiden Targume allein konnte 
Dalman nicht bauen. Das hat er selbst eingesehen und 
daher durch die anderen von ihm angeführten , von mir 
aber eben abgewiesenen Zeugnisse die beiden Targume zu 
stützen versucht. An sich beweisen ja die beiden Targume 
nur für das judäische Aramäisch etwas, nicht für Samaria, 
Galiläa und Nabatäa. 

Nun glaubte Dalman in den Samaritanem und den 
Nabatäern Bundesgenossen zu haben. 

Dass das nicht richtig ist, habe ich gezeigt und ausser- 
dem darauf hingewiesen, dass der Talmud jeruschalmi in 
alten Bestandteilen mir den Schluss zu gestatten scheint, 
dass die Galiläer zu Jesu Zeit für „der Mensch" resp. „ein 
Mensch" sehr wohl die Zusammensetzung mit na kannten. 

Dalman stellt an das Ende seiner sprachlichen Er- 
örterungen einen Analogieschluss. Er sagt: „Wenn aber 
Judäer , Samaritaner und wahrscheinlich auch Nabatäer 
und Paltoyrener diesen Sprachgebrauch (nur KtrsK == der, 
resp. ein Mensch) hatten, so ist anzunehmen, dass die Ga- 
üläer zur Zeit Jesu hierin keine Ausnahme machten." 

Ich stelle diesem Schluss den andern gegenüber : 
^Wenn Samaritaner und schon in vorchristlicher Zeit das 
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biblische Aramäisch, ebenso alte Bestandteile des Jeru- 
schalmi, also die Galiläer, nicht bloss r3K, resp. Kr3K, son- 
dern auch die Zusammensetzung mit "lia kennen, so ist an- 
zunehmen, dass auch die Judäer und Nabatäer, resp. Pal- 
myrener schon in Jesu Zeit neben WK , resp. KWSK auch 
TDK "i!!, resp. KtCTDK na gekannt haben." 

b) Leetzmann's Ausführungen sind nach dem Gesagten 
insofern richtig , als er auch das Galiläische verwendet, 
allerdings ohne genauer und vollständig auf die talmudi- 
scben Zeugnisse einzugehen. Er hat Unrecht in folgenden 
Punkten : 

1) tr3 nü heisst gamicht bloss „jemand", sondern auch 
„der, resp. ein Mensch". Davon also , dass dies an sich 
ein Wort mit abgeschliflfener Bedeutung sei, kann garnicht 
die Rede sein. 

2) tPi nü ist nicht das einzige Wort für „jemand", son- 
dern auch trrK ist = „jemand". 

3) Dass tra na , resp. H'ü: na das einzige Wort für den 
Begriff „Mensch" zur Zeit Jesu gewesen sei, ist nicht richtig. 
^:h, resp. «tri« kommt zu allen Zeiten neben (K)triK na vor, 
— besonders ist das Samaritanische hier und der kleine 
Text the sword of Moses charakteristisch. 

c) Wellhaüsen hat Dalman gegenüber m. E. 
Recht, wenn er sich auf Dan. Tis zum Beweise dafür be- 
ruft, dass schon in alter Zeit die Zusammensetzung mit na 
bekannt sei. Unrecht aber hat er in Folgendem: 

1) im Syrischen ist nascha gamicht bloss Plural, 

2) im Onkelos, resp. Prophetentargum und Midrasch 
rabba, auch im Syrischen und Samaritanischen ist in der 
That KtrsK = der Mensch (im determinierten Singular), 

3) dass das na, wie Wellhaüsen meint, nur gesetzt 
werden könne bei „der Mensch im determinierten Singular", 
also die Determination einen Einfluss darauf habe, ob na 
gesetzt wird oder nicht, ist unrichtig. Das na stammt le- 
diglich aus einem usus tyrannus und steht, cfr. z. B. die 
verschiedenen Versionen in Dtron. 8 s , auch dort , wo im 
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Deutschen „der Mensch" kollektiv gemeint ist, also im plu- 
ralischen Sinn. 

Ausser den drei Genannten, Dalman, Lietzmann und 
Wellhaüsen, hat sich N. Schmidt (cf. oh. p. 14) über die 
sprachlichen Probleme ausgesprochen ; im wesentlichen rich- 
tig, doch zu kurz, so dass auch nach ihm kein wirklicher 
Einblick in den Thatbestand möglich ist. A. Meyer's Aus- 
führungen werden im zweiten Teil unserer Untersuchung 
Berücksichtigung finden, da sie das Sprachliche mehr voraus- 
setzen als ex professo erörtern. 

3) Der besseren üebersicht wegen stelle ich in einer 
Tabelle mit Angabe des betreffenden Litteraturdenkmals 
dar, welche verschiedenen Bedeutungen die einzelnen Aus- 
drücke : tt?DK, r3K ^ü, KtcrsK, Kr3K nü haben können und knüpfe 
daran noch einige Bemerkungen. 

a) tr:K = a) jemand: Bibl. Aram., Onk., Sam., Pro- 
phtntrg., aram. Inschr., Jerusch., Midr. rab., the sw. of Mos., 
Christl.-pal., targ. jerusch., Hagiogrtrg., Babli, Syr. b) ein 
Mensch: Bibl. Aram. , Onk. , Sam. , Prophtntg. , aram. 
Inschr., Jerusch. (Stelle für das 2. Jahrb.), the sw. of Mos., 
Hagiogtg., Babli. c) der Mensch: Sam., Babli. d) d i e 
Leute (st. c. pl.) : Bibl. Aram., Onk., Prophtntg., targ. 
jerusch. e) Menichen: Bibl. Aram. , Onk. , Sam. , the 
sw. of Mos., targ. jerusch. 

b) Ktr3K = a) jemand: the sw. of Mos., Syr. b) ein 
Mensch: Onk., Sam., Prophtntg., Jerusch. (jüngere Stel- 
len), the sw. of Mos., targ. jerusch., Hagiogrtrg., Babli, Syr. 
c) der Mensch: Onk., Sam., Prophtntg., Midr. rab., targ. 
jerusch. , Hagiogrtrg. , Syr. d) die Menschen: Bibl. 
Aram., Onk., Sam., Prphtrg., targ. jerusch., Syr. e) Men- 
sehen: Bibl. Aram., Onk., Sam., Prophetentrg., Syr. 

c) trD(K) ns = a) jemand: Jerusch. (häufig), Midr. rab. 
(weniger häufig), the sw. of Mos. (1 Stelle), Christl.-pal. 
(selten) , syr. (selten), b) ein Mensch: Bibl. Aram., 
Jerusch., Midr. rab., the sw. of Mos. c) der Mensch (auch 
collect.): Jerusch. (Stelle aus dem 2. Jahrb.), Christl.-pal. 
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d) Mvsns = a) ein Mensch: Sam., Jemsch., Ha- 
giographtg., Sjr. b) der Mensch (auch coli.) : Sam., Je- 
rusch. (Stelle aus dem 2. Jahrh.), Midr. rab., Christi. paL, 
targ. jerusch. Hagiogrphtg., Syr. c) jemand: Hagiogrphtg. 

Wir sehen : keiner der vier Ausdrucke ist eindeutig 
und sie alle berühren sich in ihren Bedeutungen mannig- 
fach unter einander. Das ist den bisherigen Erörterungen 
über den sprachlichen Thatbestand gegenüber besonders zu 
betonen; denn Lietzmann, Dalman und Wbllhaüsen 
heben die Mehrdeutigkeit der einzelnen Ausdrücke nicht 
hervor. 

„Jemand" können sie alle vier bedeuten, aUerdings 
sind V3K und V3 nü, also die indeterminierten Ausdrücke, 
die kürzesten und schwächsten , in dieser Bedeutung am 
häufigsten. 

„Ein Mensch'' können sie alle 4 ebenfalls gleich 
gut bedeuten. 

Für „der Mensch " (auch coli.) sind nv3K und IW3 ns 
die gegebenen und häufigsten Ausdrücke. Sie gehen allezeit 
neben einander her. Welches von beiden das ältere ist, 
lässt sich nur vermuten. Jedenfalls ist nicht zu beweisen, 
wie das Dalman beweisen zu können meint, dass kvjk na 
erst in ziemlich später Zeit vom Syrischen her eingewan- 
dert sei. Neben k«?3K und Ktr^K nü bietet das Samaritanische 
und der Babli ü3K , der Jeruschalmi und das Christl.-pal. 
m: nn für „der Mensch". 

Ausdrücklich pluralischen Sinn („einige, Leute") 
haben nur }d:h und KrsK. 

Für das Verständnis des Ausdruckes 6 ufö^ xoO ivö^ptoTcou 
können natürlich nur die mit 1:1 zusammengesetzten Aus- 
drücke in Frage kommen, also tcrs -is und Ktr3 na mit ihren 
verschiedenen Bedeutungen. 
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IL Teil. 
Der Thatbestand im Neuen Testament. 

Von dem gewonnenen sprachlichen Resultat aus gilt 
es nun, den Thatbestand im Neuen Testament zu erklären. 

Wegen der Vieldeutigkeit der beiden Ausdrücke, welche 
allein für die Erklärung des 6 \)lb(; toO dvä-pwitou direkt 
verwendbar sind, nämlich tP3 ^s und Kva ^a [= 1) der Mensch, 
2) ein Mensch, 3) jemand], ergab sich uns die Möglichkeit, 
die üebersetzer möchten an manchen Stellen zwar sprach- 
lich richtig, aber sachlich falsch übersetzt haben. 

Untersuchen wir zunächst, ob sich diese Möglichkeit 
als Wirklichkeit erweist oder nicht. 

I. IstöuEö^ ToO dvS-pü) Tcou ein üeb er s e t z un gs- 

fehler? 

Wir brauchen nicht alle Stellen, an denen 6 \)lbq toO 
avä-pwTtoü im Neuen Testament vorkommt , durchzugehen. 
Dass kein üebersetzungsfehler vorliegt, ist für die meisten 
Stellen ohne weiteres deutlich und nicht bestritten. So 
können wir uns auf diejenigen Stellen beschränken , für 
welche man in der That einen Üebersetzungsfehler ange- 
nommen hat. Es ist dies, z. B. von Wellhaüsen, Leetz- 
MANN und A. Meyee, an folgenden Stellen geschehen : 

a) Mt 12 32 = Mc 3 28 = Lc 12 lo 

b) Mc 2 10 = Mt 9 6 = Lc 5 24 

c) Mt 820 = Lc 9 58 

d) Mt 11 19 = Lc 7 34 

e) Mc 2 27. 28 = Lc 6 4. 5 = Mt 12 5. 7. 

a) Mt 12 32 = Mc 3 28 = Lc 12 10. Das Wort von 
der Lästerung gegen Jesus und den heiligen Geist. 

Lc 12 10 ist offenbar ein erst von dem Evangelisten in 
diesen Zusammenhang gebrachter Ausspruch. Dass der 
Evangelist unter ö \)lb<; xoö avS-pwTtou eine Selbstbezeich- 
nung Jesu verstanden hat, ist wegen der vorangehenden 
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Verse nicht zu bezweifeln. Ob diese Auffassung auf einem 
Irrtum beruht, lässt sich aus dieser Stelle nicht entscheiden; 
denn an sich wäre ja sehr wohl möglich , dass Jesus den 
Gedanken einmal ausgesprochen hätte: Wenn jemand etwas 
gegen einen Menschen, irgend jemand, den Menschen (in 
kollektivem Sinne) sage, so werde es ihm vergeben, nur 
nicht, wenn er etwas gegen Gottes Geist sage. Diese Mög- 
lichkeit würde noch dadurch unterstützt, dass bei Mc unser 
Spruch nur ganz allgemein lautet: „Den Menschen werden 
alle Sünden und Lästerungen vergeben, wer aber den hei- 
ligen Geist lästert, hat keine Vergebung". Das könnte als 
die ursprüngliche Form erscheinen, welche dann in der bei 
Lc vorliegenden Weise auf Jesus missdeutet wäre, während 
Mt die allgemeine und die missverstandene spezielle Form 
neben einander hätte. 

Nur dass gegen diese ganze Auffassung der sachliche 
Grund schwer ins Gewicht fällt, dass kaum anzunehmen 
ist, in der Gemeinde Christi würde man jemals die Läste- 
rung des Herrn mit jeder anderen Lästerung auf dieselbe 
Linie gestellt und als eine verhältnismässig geringwertige 
Sünde betrachtet haben, wenn nicht ein ausdrückliches Wort 
Jesu nach dieser Seite vorhanden gewesen wäre. 

Daher muss die Möglichkeit eines üebersetzungsfehlers 
in abstracto zwar hier zugegeben , aber wegen des eben 
angeführten Grundes sachlich als überaus unwahrscheinlich 
betrachtet werden. 

Etwas ganz anderes ist es natürlich, dass das Wort, 
selbst wenn es als Selbstbezeichnung Jesu gemeint war, die 
Möglichkeit eines falschen Verständnisses nicht ausschloss. 
Der Satz „wer „den Menschen" lästert, dem wird es ver- 
geben, wer aber den heiligen Geist lästert, dem wird es 
nicht vergeben", konnte, auch wenn er in dem Zusammen- 
hang einer Rede gegen die Pharisäer stand, auf den Men- 
schen überhaupt irrtümlicherweise bezogen werden. Warum 
sich Jesus einer so missverständlichen Ausdrucksweise be- 
diente, werden wir später sehen. 
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Dass in der That ein Wort Jesu, in dem „der Mensch" 
als Selbstbezeichnung Jesu vorkam, missverstanden worden 
ist, zeigt die folgende, unter b) zu besprechende Stelle. 

b) Mc 2 10 = Mt 9 6 = Lc 5 24. „Des Menschen Sohn 
hat Macht auf Erden Sünden zu vergeben." 

Auch an dieser Stelle erscheint es auf den ersten Blick 
als möglich, dass ursprünglich KüiK na nicht als Selbstbe- 
zeichnung Jesu gemeint wäre; denn, wenn die Pharisäer 
die Sündenvergebung durch Jesus als eine Gotteslästerung 
betrachten , sofern nur Gott allein die Macht dazu habe, 
so könnte Jesus an sich sehr wohl erwidern: auch ein 
Mensch, oder der Mensch (in kollektivem Sinne) habe solche 
Macht, wie sich eben an seinem Beispiel zeige. Und für 
diese Deutung könnte man sich auf die Volksstimme be- 
rufen (Mt 9 s) , welche Gott preist , dass er solche Macht 
Tot^ iv%-p(j)KoiQ gegeben habe. 

Indess beruht auch hier diese Annahme auf ungenauer 
Würdigung des Zusammenhangs. 

Denn der Beweis, den Jesus gegen die Pharisäer führt, 
geht dahin, er dürfe die Macht, Sünden zu vergeben, in 
Anspruch nehmen, weil er die Macht, wunderbar zu heilen, 
habe. Also nicht darauf beruft er sich , dass jener An- 
spruch auf Sündenvergebung nicht über das Mass des dem 
Menschen Erlaubten hinausgehe, sondern darauf, dass er 
auch anderweitig etwas vermöge, was sonst nur Gott zu- 
komme. Also steht es nach diesem Zusammenhang nicht 
so, dass er sich unter das Genus „Menschheit" subsumiert, 
sondern dass er sich Gott an die Seite stellt und dafür 
den Beweis aus Thatsachen entnimmt , welche die Phari- 
säer selbst nicht leugnen können. Damit ist erwiesen, dass 
er hier nicht von „einem Menschen" oder „den Menschen" 
reden kann, sondern nur von sich selber. 

Damit ist aber ferner erklärt, wie gerade dadurch das 
Missverständnis des Volkes (töv 56vxa xotauxTjv d^ouatav 
Tots &y9'p&noi<;) möglich gewesen ist, indem dasselbe ganz 
richtig den determinierten Ausdruck, den Jesus gebraucht 
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hat, aach determiniert Terstanden hat, nur fälschlich al^ 
KoUektivum * statt als Selbstbezeichnnng för Jesus allem. 

c) Mt 8 so = Lc 9 M. «,Des Menschen Sohn hjit nicht, 
da er sein Haupt hinlege. ** 

Bei die;»em Wort ist uns der Z naamm p nhi^Tig ohne 
Frage richtig erhalten. Der Schriftgelehrte kommt zu Jesus 
nnd ist bereit ihm nachzufolgen. Jesus antwortet ihm und 
will ihm offenbar sagen : ^Ueberlege dir das ja. ^"er mir 
nachfolgt, der hat es schlimmer als die Tiere; denn sie 
haben ihre Behausungen, ich habe nicht, da ich mein 
Haupt hinlege"*. In diesem Zusammenhang ist es ganz 
deutlich, dass Jesus Ton sich reden will. 

Setzen wir ^jemand, ein Mensch, der Mensch (in kol- 
lektivem Sinne j** für ö uic^ tgO dvd'puiicou ein, so ergiebt 
sich eine in dem vorliegenden Zusammenhang sehr gekün- 
stelte Ausdrucksweise Jesu. Jesus würde dann nur ganz 
indirekt von sich selber reden, während er nach dem Zu- 
sammenhang grade von seiner Person und nur Ton ihr re- 
den muss. 

So kann also auch hier der Ausdruck „der Mensch^ 
nur als eine Selbstbezeichnung Jesu verstanden werden. 
Zugleich aber erhellt auch an dieser Stelle, dass allerdings 
der Ausdruck Jesu anders verstanden werden konnte. 
Die Erklärung für diese Thatsache werden wir, wie gesagt, 
später zu geben haben. 

d) Mt 11 19 = Lc 7 34. „Wie ist „der Mensch" ein 
Fresser und ein Weinsäufer." 

Auch hier ist der Zusammenhang klar: Jesus ver- 
gleicht sich mit dem Täufer. Von sich will er also ohne 
Frage reden. 

Dass die kollektive Fassung ganz unmöglich ist, ist 
auf den ersten Blick deutlich. „Es kam jemand (ein 
Mensch), ass und trank" wäre an sich möglich, vnirde aber 

^ Eine Bestätigung unseres sprachlichen Resultates aus dem N. 
T. selbst: 1) dafür, dass Kirns = der Mensch, 2) daför, dass KW313 
auch kollektiyisch ist. 
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der durch den Zusammenhang gebotenen Hervorhebung der 
Person Jesu gegenüber der Person des Täufers nicht ge- 
nugthun. So ergiebt sich auch für diese Stelle beides : 

1) dass allein die Selbstbezeichnung Jesu gemeint sein 
kann, 

2) dass das Wort missverstanden werden konnte. 

e) Mc 2 27. 28 = Lc 64. 5 = Mt 12 5. 7, ein sogenannter 
Sabbatspruch. 

Man hat besonders bei der Mc-Stelle eingesetzt, um zu 
beweisen, dass ein Uebersetzungsfehler vorliege. 

In der That ist es möglich, dass Jesus in irgend einem 
Zusammenhange einmal gesagt hat: „Der Sabbat ist um 
des Menschen willen da, aber nicht der Mensch um des 
Sabbats willen, also ist ein Mensch, resp. der Mensch (in 
kollektivem Sinne) Herr auch über den Sabbat. ** Die Fas- 
sung mit „jemand" fällt natürlich fort. 

Der Evangelist aber hat auf jeden Fall 6 ufö^ toö öcv- 
^pÜTzox) im Sinne der Selbstbezeichnung Jesu aufgefasst, 
wie daraus hervorgeht, dass V. 27 zwei Mal 6 ävö-pcoTio? 
steht, und also nicht abzusehen wäre, warum derselbe Be- 
griff hier plötzlich durch den Ausdruck 6 \)lb^ xoö dyS-pw- 
Ttou wiedergegeben ist. Aber es erhellt femer, dass V. 28 
ursprünglich nicht in diesem Zusammenhang gesprochen ist ; 
denn weder das öaxs bei Mc, noch das ydp bei Mt ergeben 
einen scharfen Gedankengang, und Lc zeigt zudem, dass 
ursprünglich der Spruch einem anderen Zusammenhang an- 
gehörte (xal IXsyev aöxol$). 

Ist durch Lc aber die ursprüngliche Selbständigkeit 
unseres Spruches gewährleistet, so wird es sehr unwahr- 
scheinlich, dass er von dem Menschen überhaupt reden will ; 
denn nur die Geschichte vom Aehren-Raufen würde, weil 
es sich dort zunächst nicht um Jesus, sondern um die Jünger 
handelt, die Möglichkeit nahe legen, dass Jesus von der 
Stellung des Menschen überhaupt zum Sabbat geredet hätte. 
Stammt aber der Spruch ursprünglich aus anderem Zu- 
sammenhang, so fällt diese Möglichkeit fort, weil es sich 

F i e b i g , Der Mengchensohn. 5 
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sonst immer um die Uebertretung des Sabbats durch Jesus 
selbst handelt. Ausserdem war ja auch in der obigen Ge- 
schichte Jesus selbst doch der eigentlich Angegriffene. 

Missverständlich konnte auch dieses Wort sein *. 

Somit ergiebt sich , dass an keiner der behandelten 
Stellen ein Uebersetzungsfehler wahrscheinlich ist ; der aus 
ihnen versuchte Beweis, dass überall ein Uebersetzungs- 
fehler vorliege, ist also misslungen. 

Dagegen ist zuzugeben, dass schon die ersten Hörer 
den Sinn, den der Ausdruck im Munde Jesu hatte, miss- 
verstehen konnten; ich werde weiter unten zu erklären su- 
chen, warum Jesus trotz dieser Möglichkeit den Ausdruck 
gewählt hat. 

Es ist bewiesen, dass Jesus unter „dem Menschen'* 
sich selbst gemeint hat. 

Wie ist er auf diese eigentümliche Selbstbezeichnung 
gekommen ? 

II. „Der Mensch", eine aus Daniel 7 13 ent- 
nommene Selbstbezeichnung Jesu. 

1) Schon von der sprachlichen Form des in Kede 
stehenden Ausdruckes aus werden wir in eine Richtung ge- 
wiesen, welche uns den Sinn des Ausdruckes befriedigend 
zu erschliessen scheint, und zwar weist uns der griechische 
Ausdruck in dieselbe Richtung wie der aramäische. 

Beginnen wir mit dem griechischen Ausdruck 6 ulö; 

Warum diese peinlich buchstäbliche und ungriechische 
Uebersetzung des aramäischen (K)ü: nn? 

^ Noch möchte ich Folgendes zur weiteren Bestätigung des Re- 
sultates des ersten Teiles meiner Arbeit beifügen : Lc und Mc haben 
ein xaC vor toö oaßßdtxoü, das bei Mt fehlt. Sollte man dieses xai ein- 
geschoben haben, um die Beziehung des Spruches auf Christus deut- 
licher zu machen? „Der Mensch ist Herr auch über den Sabbat* 
ist in der That deutlicher als ,Herr des Sabbats ist der Mensch'. 
Das Bedürfnis zu dieser Verdeutlichung konnte aber nur eintreten, 
wenn 6 üiög xoö dv^pcöTio'j = „der Mensch** war, und das habe ich 
ja in der Untersuchung des Sprachgebrauchs behauptet. 
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Wenn der Ausdruck, wie die Untersuchung des Sprach- 
gebrauchs ergab und uns inzwischen durch das Neue Te- 
stament selbst mehrfach bestätigt ist, = „der Mensch" ist, 
warum sagten dann die Uebersetzer, wie sie das an so 
manchen anderen Stellen thun, nicht einfach : 6 ävS-pWTtci; ? 
Schon in der Einleitung deuteten wir darauf hin, dass die 
Beziehung auf ein alttestamentliches Wort, wie Daniel 7 13, 
eine Erklärung dafür bietet. In der LXX steht ja dort 
als Uebersetzung von ts^SK ns3 : d)$ \)lb^ dvS*pa)7C0D. 6 u£ö$ 
Toö dv8pü)7ioü ist aber, sahen wir, weiter nichts als das de- 
terminierte yjlbq dvftpcÜTcou. Die Uebersetzer würden also 
durch diese Determinierung und die ungriechische Form 
des Ausdruckes auf die Danielstelle hingewiesen haben. 

Aber auch von der aramäischen Form des Ausdruckes 
aus werden wir auf die Danielstelle geführt. 

Wir sahen: nach dem uns zur Verfügung stehenden 
sprachlichen Material ist zu sagen, dass zur Zeit Jesu und 
stets sowohl (K)ü3K als iHw:H nn Ausdrücke für „Mensch ** 
gewesen sind, nicht bloss (K)t5?:K oder bloss («)«?:« ns. 

Warum steht nun der mit nn zusammengesetzte Aus- 
druck an allen den Stellen, wo 6 xjlb^ xoö äy^-pünox) auf diesen 
Gnmdtext zurückweist? Antwort: weil in der Danielstelle 
der Ausdruck ü5« ns steht. 

Durch dieses alles wird die Erklärung des Ausdruckes 
aus einer hebräischen (resp. aramäischen) Grundstelle nahe 
gelegt. 

Sehen wir nun zu, welche Stellen des Alten Testa- 
mentes überhaupt in Betracht kommen können, so ist durch 
die im I. Abschnitt gegebene Erörterung von vornherein 
der Kreis auf solche Stellen beschränkt, die irgendwie zu 
einer Selbstbezeichnung Jesu geeignet waren. 

Daher fällt für diese Untersuchung, wie auch heutzu- 
tage anerkannt ist, die häufige Anrede „Menschenkind" an 
den Propheten Ezechiel fort. 

Dagegen könnte (j> 85 im Ernst in Betracht konmien, 
sofern die messianische Deutung dieser Stelle zur Zeit Jesu 
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feststeht (cf. Anhang). Dennoch wird man von ihr absehen 
müssen , weil nirgends in einer der Aussagen über den 
Menschensohn eine erkennbare Beziehung auf diesen ^ 
vorliegt. 

Wohl aber begegnen eine Reihe von Stellen, die durch 
den Begriff des Kommens „des Menschen" und sonst auf 
die noch übhg bleibende Stelle Daniel 7 is hinweisen. 

Gehen wir — zunächst versuchsweise — davon aus, 
dass 6 u£ö€ toO dv8*pa)7iou sich auf Daniel 7 is zurückbeziehe, 
so ist damit jedoch durchaus nicht gesagt, dass in jeder 
einzelnen Stelle, wo der Ausdruck vorkommt, der konkrete 
Inhalt der Danielstelle in Betracht gezogen wird. Das ist 
allerdings in denjenigen eschatologischen Stellen der Fall, 
wo durch das Kommen „des Menschen" Daniel sozusagen 
direkt citiert wird^ Daneben aber kann es zweitens sehr 
wohl Stellen geben, wo „der Mensch" einfach Wechselbegriff 
mit „Messias" ist; denn so gut der Ausdruck „Sohn Gottes" 
in messianischem Sinne gebraucht werden konnte, auch wo 
die Grundstelle ^ 2 7 garnicht speziell dem Redenden tot 
Augen stand, so gut konnte Jesus sich „den Menschen'* 
nennen, im Sinne von „Messias", auch, wo er von dem 
speziellen Inhalt der Danielstelle absah. 

Ja, wir müssen noch weiter gehen. 

Möglicherweise kann drittens der Ausdruck auch an- 
gewendet sein als blosser Wechselbegriff von „ich"; denn, 
wenn Jesus einmal sich als den „Menschen" im messiani- 
schen Sinne wusste, so konnte er dies Prädikat auch in 
solchen Sätzen anwenden, in denen direkte Aussagen über 
seine Messianität garnicht gemacht werden sollten. So gut 
wir von Luther sagen können : „Der Reformator reiste 
nach Rom", ohne damit sagen zu wollen, dass diese Rom- 
reise mit seinem reformatorischen Beruf in Zusammenhang 
gestanden habe, so gut konnte auch Jesus den Ausdruck 
„der Mensch" auf sich dann anwenden, wenn er eben nur 



^) cf. Mc 13 26, 14 61. 62. 



J 
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von der Persönlichkeit reden wollte, die nach ihrem grund- 
legenden Beruf „Messias" zu benennen ist. 

Im Folgenden werden sich in der That Beispiele für 
den Ausdruck in diesen drei verschiedenen Anwendungen 
finden. Stets also ist trotzdem, um mit JoH. Weiss zu reden, 
6 ulb^ ToO dvO-pwTiou, resp. (K)ü:k ns = der Mensch aus Da- 
niel 7 13 = der Messias ^. 

2) Wir gehen nun sämtliche, in den Synoptikern 
vorhandene Stellen , wo 6 Dlb<; xoQ dvO-pfÜTcou vorkommt, 
durch : 

a) Diejenigen Stellen, aus denen erhellt, 
dass mit „der Mensch" der Messias gemeint 
ist, und zwar der Messias in Beziehung auf 
Daniel 7 13. 

Da für Jesus diese Stellen allen anderen gegenüber 
das Prius gewesen sind, und von hier aus sich alle übrigen 
erklären, stellen wir diese voran, 

a) Vor den grossen eschatologischen Reden steht : 

Mt 13 37, 41. 

V. 37 „Der den guten Samen sät, das ist „der Mensch", 
vgl. mit : V. 4i „es wird senden „der Mensch" seine Engel". 

Mt 16 27. 28. 

27 „denn „der Mensch" wird kommen in der Herrlich- 
keit seines Vaters mit seinen Engeln". 

28 . . . „bis sie sehen „den Menschen" kommen in sei- 
ner Königsherrschaft". 



* Ob die Danielstelle ursprünglich persönlich-messianisch gemeint 
sei, ist bis auf diesen Tag streitig. In der That hat, trotz des 27. 
Verses, wo der Ausdruck von dem Volk der Heiligen des Höchsten 
gedeutet wird, derselbe bei Daniel etwas Schillerndes; denn, da die 
Tiere sowohl die Weltreiche als ihre Herrscher bezeichnen, so kann 
allerdings auch der t2?3K "iS nicht allein das Reich, sondern auch dessen 
Herrscher bezeichnen wollen. Wie man auch über den ursprüng- 
lichen Sinn des Ausdruckes bei Daniel urteilt, darüber kann kein 
Zweifel sein, dass diese Stelle, so gut und leichter wie viele andere 
von den Späteren persönlich-messianisch gefasst werden konnte, zu- 
mal sie von Henoch und IV. Esra so verstanden ist. 
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•,W*T »i"?. i£.«^ir.*T tttd m-^Türr Worte cnter dir^s^-si «ri^- 
hr*r<:h^7i^:h*:ii und *^^ii^*rn G-r^rLlet.hte <cLämt . d«r-5*r-r. 
wird •x^h a.i'iL .d'^r M^-nv^h* >«:L-iiL»rn. wenn er korzim-rr. 
wrrd m d*:T HenikLkeit seiües Vater» mh den Leili^-e- 

1> 12*: 

.Ich *a2e each aber: jeder, der sich zn nur bekennt 
lor den Meri-vrhen. zu dem wird sich aach .der MenscL- 
bekeüLen vor den Enjfeln Gottes : wer mich aber Terieognet 
Tor den Men^.-hen . der wird Terleusnet werden Tor den 
Engeln Gottes.* 

Mt 10 ö: 

• Denn, wahrlich, ich sage euch: ihr werdet die Städte 
Israels nicht ToUendet haben, bis «der Mensch • kommt.* 

Mt 19«: 

^Wahrlich ich sage euch : ihr, die ihr mir nachgefolgt 
neid — bei der Tza/z-rfS'/t'jiay wenn «der Mensch* auf dem 
Thron der Herrlichkeit sitzen wird, werdet auch ihr auf 
zwölf Thronen sitzen, richtend die zwölf Stämme Israels.- 

P) Aus Lc 17/18: 

Lc 17 jj: 

.Es werden Tage kommen, wo ihr begehren werdet, 
einen von den Tagen „des Menschen- zu sehen, und werdet 
ihn nicht sehen.* 

Lc 17?^,: 

„Und wie es war in den Tagen Xoahs , so wird es 
auch in den Tagen „des Menschen- sein.*" 

Lc 17 so: 

„ . . . genau so wird es sein an dem Tage, an welchem 
„der Mensch" offenbar wird.** 

Lc 18 8: 

„Doch, wird „der Mensch", wenn er konmit, den Glau- 
ben finden auf Erden?" 

'0 Die grossen eschatologischen Reden bieten folgende 
Aussagen : 
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Mt 24 27, Lc 17 24: 

„Denn wie der Blitz ausgeht von Osten und leuchtet 
bis an den Westen , so wird sein die Ankunft (Tiapouafa) 
„des Menschen". 

Mt 24 30 cf. Mc 13 26, Lc 21 27 : 

„Und dann wird sichtbar werden das Zeichen „des 
Menschen" am Himmel und dann werden klagen alle Völ- 
ker der Erde und sie werden sehen „den Menschen", kom- 
mend auf den Wolken des Himmels mit grosser Kraft und 
Herrlichkeit. ** 

Mt 24 37 cf. 39: 

„Denn wie die Tage Noahs, so wird die Ankunft (i^ Tcap- 
ouata) „des Menschen" sein." 

Mt 2444, Lc. 1240: 

„Darum seid auch ihr bereit, denn zu einer Stunde, wo 
ihr es nicht meint, kommt „der Mensch". 

Mt 25 31 : 

„Wenn aber „der Mensch" kommt in seiner Herrlich- 
keit und alle Engel mit ihm, dann wird er sich setzen auf 
seinen Thron." 

Lc 21 36 : 

„Wachet aber, allezeit betend, damit ihr stark seid zu 
entfliehen diesem allem, das geschehen soll, und zu stehen 
vor „dem Menschen". 

Mt 26 64, Mc 14 62 cf. Lc. 22 69 : 

„Von nun an werdet ihr sehen „den Menschen", sitzend 
zur Rechten der Kraft und kommend auf den Wolken des 
Himmels." 

Schon die grosse Anzahl der Stellen dieser Gruppe 
beweist, dass der Ausdruck „der Mensch" aus Daniel 7is 
stammt. 

b) und c). Wir nehmen hier die beiden noch übrigen 
Gruppen zusammen d. h. b) die Stellen, aus denen 
erhellt, dass mit „der Mensch" der Messias 
gemeint ist, jedoch ohne, dass die Bezieh- 
ung auf Daniel hervortritt, und c) die Stel- 
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len, aus denen über den Sinn der Selbstbe- 
zeichnung Jesu schlechterdings nichts zu 
entnehmen ist. 

b und c sind zusammenzunehmen, da es bei einer An- 
zahl dieser Stellen schwer ist, sie sicher nur der einen 
dieser beiden Gruppen zuzuweisen. 

a) Am deutlichsten ist : 

Lc 18 31 : 

„Und es wird vollendet werden alles, was geschrieben 
ist durch die Propheten über „den Menschen". 

Unter den Leidensweissagungen ist deutlich: 

Mt 26 24 cf. Mc 14 21 : 

„Der Mensch" geht dahin, wie über ihn geschrieben 
steht, wehe aber dem Menschen, durch den „der Mensch" 
ausgeliefert wird; es wäre jenem Menschen besser, wenn er 
nie wäre geboren worden." 

Bei den übrigen Leidensweissagungen kann man nur 
aus der Sicherheit, mit der Jesus redet, heraushören, dass 
er sich auf das Alte Testament stützt: 

Mt 17 22. 23 cf. Mc 144i: 

Als sie aber umherwanderten in Galiläa, sagte Jesus 
zu ihnen : 

„Der Mensch" wird übergeben werden in Menschen- 
hände, und sie werden ihn töten, und am dritten Tage wird 
er auferstehen." 

Und sie wurden sehr traurig. 

Mt 20 17—19 cf. 26 2 : 

Und, als Jesus hinaufzog nach Jwusalem, nahm er 
die zwölf besonders, und auf dem Wege sagte er zu ihnen : 
„Siehe, wir ziehen hinauf nach Jerusalem, und „der Mensch" 
wird übergeben werden den Hohenpriestern und Schrift- 
gelehrten, und sie werden ihn zum Tode verurteilen, und 
sie werden ihn den Heiden übergeben zum Verspotten und 
Geissein und Kreuzigen, und am dritten Tage wird er auf- 
erstehen." 

ß) Allgemeiner ist schon: 
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Mt 17 12 cf. Mc 9 12: 

[Wie Elias resp. Johannes] „so wird auch „der Mensch" 
leiden durch sie." 

Nur durch die Gegenüberstellung zu Elias und Johan- 
nes, also alttestamentlich-theokratischen Gestalten, erscheint 
hier das messianische Element. 

Dasselbe ist der Fall: 

Mt 12 40, Lc 11 30: 

„Denn wie Jonas in dem Leibe des Walfisches war 
3 Tage und 3 Nächte, so wird „der Mensch" im Innern 
der Erde sein 3 Tage und 3 Nächte." 

Dachte man an die Jonasgeschichte, so wurde auch 
als messianisch klar : 

Mt 17 9, Mc 99: 

und als sie von dem Berge herabstiegen, verbot ihnen 
Jesus und sagte: „ saget keinem das Gesicht, bis dass „der 
Mensch" von den Toten auferstanden ist." 

Durch das -^XS-ev und die Aussagen, welche von „dem 
Menschen" gemacht werden, konnte deutlich sein: 

Mt 18 11 : 

„Der Mensch" ist gekommen, das Verlorene zu retten." 

Lc 9 56 : 

„Der Mensch" ist nicht gekommen, die Seelen der 
Menschen zu verderben, sondern zu retten." 

Mt 20 28, Mc 10 45: 

„.. . wie „der Mensch" nicht gekommen ist, dass er 
sich dienen lasse , sondern dass er diene und gebe sein 
Leben als Lösegeld für viele." 

Nur von ferne ahnen konnte man den messianischen 
Sinn von: 

Mt 12 8, Mc 2 28, Lc 65: 

„Herr des Sabbats ist „der Mensch". 

Dasselbe gilt von 

Mt 9 6, Mc 2 10, Lc 5 24 : 

„ Der Mensch" hat Macht auf Erden Sünden zu vergeben. " 
oder : 
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Lc 6 28 : 

„Selig seid ihr, wenn euch die Menschen hassen und 
euch Verstössen und schmähen und euren Namen als einen 
bösen verwerfen um „des Menschen** willen." 

Y) LedigUch als Selbstbezeichnung, d. h. so, dass man, 
wenn man den Sinn der Selbstbezeichnung Jesu nicht kennt, 
aus der Aussage selbst gar nichts über diesen Sinn ent- 
nehmen kann, steht der Ausdruck in folgenden Stellen: 

Mt 11 19, Lc 734: 

„Es kam Johannes, ass nicht und trank nicht, da sagen 
sie: er hat einen Dämon. 

Es kam „der Mensch**, ass und trank, da sagen sie: 
siehe da, ein Schlemmer und Weinsäufer.** 

Mt 8 20, Lc 9 58 : 

„Die Füchse haben Gruben und die Vögel des Himmels 
haben Nester, „der Mensch** aber hat nicht, da er sein 
Haupt niederlege.** 

Mt 16 13 : 

„Wer, sagen die Leute, dass „der Mensch** sei?** 

Lc 22 48: 

„Verrätst du „den Menschen** mit einem Kuss?** 

Mt 12 32, Lc 12 10: 

„Und, wer ein Wort sagt gegen „den Menschen**, dem 
wird es vergeben werden, wer aber den heiligen Geist lästert, 
dem wird es nicht vergeben werden.** 

Die letzten Stellen gewinnen alle, wenn man den mes- 
sianisch-danielischen Sinn des Ausdrucks „der Mensch** ins 
Auge fasst, einen sehr guten Sinn und ein charakteristisches 
Gepräge, zeigen also ebenfalls, dass Daniel 7 13 der Schlüssel 
zum Verständnis ist. Ja, man kann sogar bei manchen 
schwanken, ob man sie nicht den direkt messianischen zu- 
zählen solle; das gilt von Mt 11 19, Mt 9 6, Lc 622. Den- 
noch scheint andererseits die Bezeichnung „der Mensch" 
hier Ersatz für „ich** zu sein. 

Dass es etwa im Aramäischen direkt = „ich** sein 
könne, wie A. Meyer will, ist völlig ausgeschlossen. Selbst 
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wenn nicht bloss «nn: K\m resp. «nn« mn , sondern auch 
«trsK Kinn resp. «ms Kinn für „ich" im Aramäischen vorkäme, 
könnte 6 uEög xoö d.y^p&no\j darauf schlechterdings nicht 
zurückgehen. Dann müsste der griechische Ausdruck lau- 
ten: OÖTOS 6 \)lbQ xoO dvä-pciTCOD. 

Dem Begriffe „ich" wird durch das Kims immer ein 
bestimmtes Gepräge gegeben. Aber dieses Eintreten des 
Ausdruckes für „ich" bei Jesus erklärt es doch, dass die 
üeberlieferung für manche Stellen nicht einhellig ist. Es 
war unmöglich hinterher noch stets genau zu wissen, wo 
Jesus sich 6 ufö$ xoö dvä-pwTcoü genannt hatte. 

Die sämtlichen angeführten Stellen der Synoptiker zei- 
gen also: 

6 i)£ö$ ToO ivä-ptoTTOu ist = der Mensch aus Daniel 7 13 
= der Messias. 

Ist es richtig, dass „der Mensch" als Selbstbezeich- 
nung Jesu = der Mensch aus Daniel 7 13 = der Messias 
ist, so erwächst uns die weitere Aufgabe, näher zu unter- 
suchen, inwiefern der Begriff bei Jesus seinen Inhalt aus 
dem Danielbuche gewinnt und inwiefern nicht. 

III. Daniel 7i3, der Ausgangspunkt, aber nicht 
die S.chranke für den Inhalt des Begriffes im 

Munde Jesu. 

Wir haben zunächst darzustellen, inwiefern der Begriff 
im Munde Jesu das Danielbuch zum Ausgangspunkte hat, 
dann inwiefern der Begriff im Munde Jesu in seinem In- 
halt über das dort Gebotene hinausgeht. 

Mit anderen Worten : wir achten zunächst auf das Ge- 
meinsame, dann auf das nicht Gemeinsame. 

1) „Der Mensch" im Danielbuche ist eine eschatolo- 
gische Grösse. Er erscheint am Ende der Tage, bei dem 
Endgericht. Grosse Herrlichkeit kann er sein eigen nennen 
und grosse Macht ; denn alle Völker, Nationen und Zungen 
werden ihm dienen. Er erscheint auf, resp. mit den Wolken 
des Himmels. Er erscheint plötzlich. 
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Diese Aussagen finden sich sämtlich in den synopti- 
schen Evangelien wieder. 

Das Gemeinsame ist damit erschöpft. 

Mehr dem Danielbuch entnehmen zu wollen, geht nicht 
an. Ob der danielische Mensch im Danielbuch den Tieren 
gegenüber in seiner Schwachheit als Mensch oder in seiner 
Hoheit als Mensch zu fassen ist, ist für das Verständnis 
des Ausdrucks eine völlig irrelevante Frage. 

2) Des nicht Gemeinsamen ist eine ganze Menge. 

a) Der Mensch im Danielbuche ist der Messias, aber 
dieser Messias hat nicht den Titel „der Mensch", son- 
dern ist ei n Mensch, einem Menschen gleich. „Der Mensch" 
als Titel ist also das erste, was die Evangelien und das 
Danielbuch nicht gemeinsam haben. 

b) Der Mensch im Danielbuche ist eine eschatologische 
Grösse. Das ist er in den Evangelien auch, aber nicht nur. 
Aus dem Gebrauch als Titel folgt hier, dass der Ausdruck 
auch in nicht eschatologischem Zusanmienhang gebraucht 
wird. 

c) Aber auch in denjenigen Stellen, welche uns direkt 
zeigen, wie das Danielbuch für den Ausdruck verwendet 
worden ist, finden sich Abweichungen. 

Jener Mensch im Danielbuche ist sozusagen eine ruhende 
Grösse. Er hat etwas Unlebendiges und Starres. 
Man lese nur Daniel 7i3 und u: 

13 „Ich schaute weiter hin in den Nachtgesichten: Da 
kam einer, der einem Menschen glich, mit den Wolken des 
Himmels heran, gelangte bis zu dem Hochbetagten und 
wurde vor ihn gebracht. 

14 Dem wurde nun Macht, Ehre und Herrschaft ver- 
liehen : alle Völker, Nationen und Zungen müssen ihm die- 
nen; seine Macht soll eine ewige und unvergängliche sein, 
und sein Reich niemals zerstört werden." 

Wie viel reicher und lebendiger ist das Bild in den 
Evangelien ! 

Hier kommt „der Mensch" nicht allein, sondern mit 
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„seinen Engeln". Hier ist er nicht unthätig, sondern er 
handelt: seine Engel sind seine Boten, er sendet sie aus 
mit der grossen Posaune, Mt 24 31; also: nicht nur das 
Auge sieht etwas bei diesem grossen Endereignis, sondern 
auch das Ohr hört etwas, hört — gewaltige Töne einer 
grossen Posaune! Und jene Engel, die ausgesendet sind 7on 
„dem Menschen", die sammeln seine Auserwählten von allen 
vier Winden. Wo steht von alledem etwas im Danielbuche ? 

„Wenn „der Mensch" kommt in seiner Herrlichkeit und 
alle seine Engel mit ihm", heisst es Mt 25 31. 32, dann wird 
er sich setzen auf den Thron seiner Herrlichkeit. 32 Und 
es werden versammelt werden vor ihm alle Völker, und er 
wird sie von einander scheiden, wie der Hirte scheidet die 
Schafe von den Böcken." Hier ist „der Mensch" also 
Richter am Ende der Tage. Während er bei Daniel nur 
die Herrschaft bekommt, übt er sie in den Evangelien. 
Wo steht etwas von diesem Richten „des Menschen" im Da- 
nielbuche ? Wo steht dort ausdrücklich etwas von dem Thron 
der Herrlichkeit? 

Der Ankunft „des Menschen" soll nach Mt 24 30 „das 
Zeichen „des Menschen", das am Himmel erscheint", unmit- 
telbar vorangehen. Auch davon steht im Danielbuche nichts 
zu lesen. 

Im Danielbuche kommt „der Mensch" zu Gott, er ist im 
Bummel und bleibt im Himmel. In den Evangelien dagegen 
ist vielmehr die Vorstellung die, dass er vom Himmel auf 
die Erde herabkommt. Und zwar wird diese Tcapouata des 
„Menschen" in den Evangelien näher beschrieben und ver- 
glichen mit dem Aufzucken des Blitzes am Himmel, wel- 
cher leuchtet von Osten nach Westen. Auch das ist dem 
Danielbuch gegenüber eine Ausmalung und eine Zuthat. 

Kurz gesagt: Das Danielbuch ist für den Begriff im 
Munde Jesu allerdings der Ausgangspunkt, aber nicht die 
Schranke seiner Gedanken. 

Das Danielbuch wird nicht pedantisch-genau reprodu- 
ziert, sondern ganz selbständig werden Aussagen gemacht von 
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dem 6 ulb^ xcO ivd-pcoicou, die das danielische Bild anschau- 
licher und wirkungSToller erscheinen lassen und wesentlich 
verändern. 

Die Vorstellung bietet also im Munde Jesu mehr als 
im Danielbuch. 

Doch damit sind die Abweichungen beider Bilder noch 
nicht erschöpft. Es könnte trotz dieses plus auf der einen 
Seite in der Vorstellung bei Jesus andererseits dem Daniel- 
buch gegenüber ein minus vorhanden sein, d. h. es erhebt 
sich die Frage, ob vielleicht Jesus Züge, welche das Daniel- 
buch bietet, stillschweigend fallen gelassen hat. 

Und das ist in der That mit einem wichtigen Zuge des 
danielischen Bildes der Fall. 

Dreimal steht in Dan. 7 Folgendes (in V. i8, 22 und 27): 

V. 18 : aber die Heiligen des Höchsten werden die 
Herrschaft erhalten und die Herrschaft auf immer und in 
alle Ewigkeit besitzen. 

V. 22 : schliesslich aber kam der Hochbetagte und den 
Heiligen des Höchsten wurde Recht verschafft, und die Zeit 
brach an, da die Heiligen des Höchsten die Herrschaft in 
Besitz nahmen. 

V. 27 : dann wird die Herrschaft , Gewalt und Macht 
der Reiche unter dem ganzen Himmel dem Volke der Hei- 
ligen des Höchsten verliehen; sein Reich wird ein ewiges 
Reich sein und ihm werden alle Mächte dienen und unter- 
than sein. 

Also: das Volk der Heiligen des Höchsten — damit 
aber ist ganz deutlich das Volk der Juden gemeint — soll 
über die Weltmächte, die es so lange gemisshandelt haben 
(V. 25), nun seinerseits die Macht bekommen. Es soll ihnen 
durch den Hochbetagten nun endlich das Recht verschafft 
werden (V. 22), das ihnen so lange vorenthalten war. 

Nichts von alledem bei Jesus. 

Das Volk Israel soll nicht etwa über die Heidenvölker 
triumphieren am Ende der Tage, wie das Danielbuch meint, 
sondern (Mt. 19 28) das Volk Israel soll vielmehr wie die 
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Heiden gerichtet werden, und zwar von Jesus und 
seinen Jüngern. Das Gericht erstreckt sich nicht bloss auf 
die Heiden, sondern „alle Völker** (Mt 2532) sollen ver- 
sammelt werden vor dem Throne „des Menschen". 

Das Danielbuch redet von den „Heiligen des Höchsten" 
und meint damit das Volk der Juden. Christus redet von 
den „Auserwählten", um deren willen die Zeit der letzten 
Drangsale verkürzt wird (Mt 24 22) , er redet von den S:- 
xatoi (Mt 25 37), und meint damit durchaus nicht alle Juden. 

Kurz gesagt : Dan. 7 13 ist auch insofern nur Aus- 
gangspunkt, nicht Schranke für Jesus gewesen, als er alle 
partikularistischen Züge des danielischen Bildes fallen ge- 
lassen hat. 

Wir haben gesehen : Dan. 7 13 ist in folgenden Be- 
ziehungen nur Ausgangspunkt , nicht Schranke für Jesus : 

1) er hat der Stelle Dan. 7 13 den Titel „der Mensch" 
entnommen, obwohl dort der Vertreter der Heiligen des 
Höchsten nicht den Titel „der Mensch" hat, sondern 
Mensch ist; 

2) er hat den Vertreter der Heiligen des Höchsten, 
da er ihn als Messias auffasste, frei auch in solchen mes- 
sianischen Zusammenhängen verwendet, die nicht direkt an 
das Danielbuch erinnern; 

3) er hat das danielische Bild durch ausmalende und 
veranschaulichende Züge bereichert; 

4) er hat alle partikularistischen Züge des danielischen 
Bildes fallen gelassen. 

Sind nun alle diese Veränderungen, die an dem da- 
nielischen Bilde angebracht sind, originale und originelle 
Thaten Jesu? 

Mit anderen Worten: 

1) hat man zur Zeit Jesu in bestimmten Kreisen oder 
überhaupt im jüdischen Volke bereits dem Danielbuch den 
Messiastitel „der Mensch" entnommen? 

2) hat man auch sonst zur Zeit Jesu unter dem tr^3K in 
des Danielbuches den Messias verstanden und daher unter 
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diesen Titel überhaupt die messianischen Vorstellungen sub- 
sumiert? 

3) lassen sich ähnliche oder vielleicht dieselben aus- 
malenden und veranschaulichenden Züge, welche Jesus am 
Danielbuch anbringt, auch sonst in seiner Zeit nachweisen? 

4) hat man den Partikularismus des danielischen Bildes 
zur Zeit Jesu auch sonst schon fallen gelassen? 

Wir behandeln diese 4 Fragen in dem folgenden Ab- 
schnitt, der die Frage, welche diese 4 Teilfragen umfasst, 
beantworten soll : Was ist in der Verwendung des Ausdruckes 
originaler Besitz Jesu und was hat er aufgenommen? 

IV. Inwiefern ist Jesus in der Verwendung 
des Ausdruckes 6 i)Eö$ xoö dy^p&Tzou resp. 

(K)tr3K na original? 

1) Hat man zur Zeit Jesu im jüdischen 
Volke überhaupt oder wenigstens in ein- 
zelnen Kreisen desselben bereits dem Da- 
nielbuch den Messiastitel „der Mensch** ent- 
n ommen? 

LiETZMANN, Wellhaüsen, auch mehrere Holländer, 
JoH. Weiss haben auf diese Frage eine verneinende Antwort 
gegeben, ja die beiden ersten haben überhaupt in Abrede 
gestellt, dass „der Mensch** als Selbst- und Messiasbezeich- 
nung möglich sei und haben daher den Schluss gezogen, 
der Thatbestand im Neuen Testament könne nicht ursprüng- 
lich sein; denn er verlange, dass etwas Unmögliches wirk- 
lich sei. 

a) Ist es wirklich, wie behauptet wird, undenkbar, 
dass der Ausdruck „der Mensch" als selbständige Messias- 
bezeichnung existiert hat? Dies scheint mir durch folgende 
Gründe widerlegt zu werden: 

Stellen wir die übrigen in den Synoptikern vorkom- 
menden Messiastitel zusammen: 

Der König Mt. 25 34, der Gesalbte (6 Xptaxo?) Mt 22 42, 
der Sohn Gottes Mt48 u. Par., 6 ipx^V^^^'^ Mt lls u. Par., 
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der Sohn Davids Mt 9 27, etwa noch : der Heilige Gottes 

Mc 1 24. 

Das sind lauter ganz allgemeine Ausdrücke. An sich 
waren sie vieldeutig. Aber sie waren ausser in ihrem all- 
gemeinen Sinn noch in einem bestimmten Sinn geprägt und 
specielle Bezeichnungen für den geweissagten Vollender des 
Gottesreiches geworden. Ist nun bei allen diesen Aus- 
drücken trotz ihrer allgemeinen Bedeutung eine specielle 
Fassung möglich gewesen und wirklich geworden, so ist 
nicht abzusehen, warum nicht derselbe Vorgang auch bei 
dem Begriff „der Mensch" möglich und wirklich gewesen 
sein soll. 

Es könnte nun noch der Einwand geltend gemacht 
werden, es sei etwas Verschiedenes, ob jemand von dem 
Messias „der Mensch" redet, oder ob er sich selbst so be- 
zeichne. Zugegeben, eine Messiasbezeichnung „der Mensch" 
sei denkbar, so sei doch diese Messias bezeichnung als 
Selbstbezeichnung ungeeignet gewesen. 

Auch dieser Einwand ist nicht stichhaltig. Wenn je- 
mand sich für den Messias hält und für den Messias den 
Titel „der Mensch" kennt, dann kann er natürlich auch 
sich selbst als „den Menschen" eben in diesem messiani- 
schen Sinne bezeichnen. 

Doch: auch dies kann man zugeben, dann aber we- 
nigstens noch behaupten: gangbar und recht gebräuchlich 
habe der Messiastitel „'der Mensch" nicht werden können, 
dazu sei ein so allgemeines Wort ganz ungeeignet. 

Ich kann auch dies nicht einsehen. Wir müssen uns 
eben in den ganzen Umkreis der damaligen messianischen 
Gedankenwelt hinein versetzen, mögen uns diese Gedanken 
auch noch so fremdartig erscheinen. War die Danielstelle 
in weiten Kreisen als persönlich-messianisch bekannt und 
entnahm man ihr allgemein den Titel „der Mensch", dann 
musste auch dieser Messiastitel in weiten Kreisen bekannt 
und geläufig sein. 

Fiebig, Der Menschensohn. 6 
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Aus aU^emeinen Gründen a priori kann ich also gegen 
den Thatbestand, wie er in den SjTioptikem Torliegt, nicht 
skeptisch sein. 

b) Was ist nnn für die Zeit Jesu als Thatsache 
nachzuweisen? Ist ^der Mensch*" faktisch zur Zeit Jesu 
Messiastitel, und ist dieser Messiastitel im jüdischen Volke 
gangbar gewesen oder hat man ihn vielleicht nur in ge- 
wissen Kreisen verstanden und gebraucht? 

Zur Beantwortung dieser Frage haben wir einen dop- 
pelten Weg. Einmal muss uns natürlich das Neue Testa- 
ment selbst eine Antwort geben, andererseits aber andere 
der Zeit Jesu angebörige, resp. den Schriften des Xeuen 
Testaments gleichzeitige Schriften. 

Beginnen wir mit dem, was sich ausserhalb des Neuen 
Testaments erkennen lässt. 

Der Ausdruck kommt in zwei apokalyptischen Schriften 
vor, dem Henochbuch und IV. Esra. 

Ist er hier Messiastitel ? 

Zunächt IV. Esra: 

Dort heisst es Kap. 13 : et vidi post haec et ecce con- 
gregabatur multitudo hominum, quorum non erat numerus, 
de quattuor ventis coeli, ut debellarent hominem, qui as- 
cenderat de mari. 

Man könnte hier bei hominem ein illum erwarten, wie 
ja auch in der syrischen Uebersetzung tt hinzugefügt ist. 
Da bloss hominem gesagt ist, erscheint die Behauptung 
wenigstens ak möglich, dass homo hier als Titel gebraucht 
sei. Wenn nämlich bei hominem ein iUum stände, so hätten 
wir nichts als einen klaren Bückweis auf Daniel. Da das 
illum fehlt, so bleiben zwei Möglichkeiten : einmal, dass der 
Relativsatz mit hominem eine Begriffseinheit bildet, wobei 
dann allerdings wieder nur ein Rückweis auf Daniel statt- 
fände, andererseits, dass der Relativsatz in der Art eines 
synthetischen Urteils angefügt ist, wobei dann hominem den 
Wert eines selbständigen Titels hätte. Hiefür liesse sich 
als Analogon die Stelle IV. Esra 12 32 anführen: das 
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ist der Gesalbte, welchen aufbewahrt hat der Höchste bis 
zum Ende der Tage. 

Auch Kap. 13 V. 12 zeigt homo als Titel. Es heisst 
dort: et post haec vidi ipsum hominem [herabsteigen von 
dem Berge]. Vorher war der Feuer ström aus seinem Munde 
herabgekommen von dem Berge und hatte die anstürmen- 
den Feinde verzehrt: jetzt steigt er, der Mensch, selbst 
herab. 

GüNKEL übersetzt hier „jener Mensch", ohne eine Be- 
merkung zur Begründung dieser Uebersetzung zu machen. 
Er scheint ipsum in der Weise der späteren Latinität für il- 
lum zu fassen. Zwingend und notwendig ist diese Auffassung 
aber nach dem vorliegenden Zusammenhang durchaus nicht. 

Freilich bleibt, selbst wenn man ipsum in seiner eigent- 
lichen Bedeutung nimmt, gegen die Notwendigkeit der Auf- 
fassung als Titel der Einwand von Wellhaüsen und LiETZ- 
MANN bestehen, „der Mensch" sei hier lediglich abgekürzter 
Rückweis auf vorhergehende Stellen wie: „et vidi et ecce 
hie ventus ascendere fecit de corde maris quasi similitu- 
dinem hominis, et vidi et ecce convolabat ille homo cum 
nubibus coeli." Durch diese ausdrücklichen Hinweise auf 
Daniel und die gesamte apokalyptische Umgebung werde 
der Ausdruck verständlich, ohne dass man zu der Hypothese 
eines gebräuchlichen Messiastitels zu greifen brauche. Nur 
wird in jedem Falle aus dem IV. Esra zu entnehmen sein, 
dass in den Kreisen, aus welchen dieses Buch stammt, und 
in welchen es bekannt war, „der Mensch" als Messiasbe- 
zeichnung verstanden wurde und daher die Anwendung des 
Begriffes als eines Messiastitels mindestens als vorbereitet 
erscheint. 

Ich füge noch eine wichtige Bemerkung über IV. Esra bei. 

Wir sehen: der Titel lautet im IV. Esra nicht: „der 
Menschensohn", sondern „der Mensch". Das ist m. E. 
wiederum eine Bestätigung des Resultates, das meine Unter- 
suchung des Sprachgebrauchs ergab, sowohl für die Auffas- 
sung der Danielstelle als für die Erklärung des Messiastitels. 
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Für die Danielstelle beweist IV. Esra, dass unsere Auf- 
fassung , nicht die Dalmans , die richtige ist ; denn I\\ 
Esra hat das r:K*C3 verstanden: ^wie ein Mensch'': so 
übersetzt er ausdrücklich und dem entprechend lautet denn 
auch der Messiastitel. 

Dalman sagt (1. c. 201) : .,den Ausdruck «?:« -»2 hat 
er (IV. Esra) durch das der Prosasprache angehörende 
tmc ersetzt*". Das ist allerdings richtig, aber diese That- 
sache galt es doch zu erklären, und gerade Dalman hatte 
dazu Grund. 

Zweierlei ist, soweit ich sehe, bisher zur Erklärung 
beigebracht worden. 

Baldeksperger * will das homo des IV. Esra als Po- 
lemik gegen den christlichen Messiastitel ansehen. Dazu 
sehe ich keine Nötigung; denn, wollte IV. Esra gegen die 
christliche Messiasauffassung polemisieren, so hätte er doch 
besser gethan, sich überhaupt nicht an Daniel anzuschliessen. 

GuNKEL in seiner Uebersetzung des IV. Esra bei 
Kaützsch * findet denn auch allerdings keine Pole- 
mik gegen christliche Gedanken in dem Ausdruck homo 
an SteUe von filius hominis, behauptet aber, dass diese 
Uebersetzung zeige, der Lateiner habe an Daniel nicht ge- 
dacht, sonst hätte er filius hominis sagen müssen. Ich gebe 
zu, dass der Lateiner mit Bücksicht auf Daniel filius ho- 
minis hätte übersetzen können, er musste es aber 
m. E. nicht. Er kann demnach an Daniel gedacht haben. 
Aber er hat, wie ich glaube, sicherlich an Daniel gedacht. 
13 3 lautet ja: ^ich schaute, siehe dieser Mensch flog auf 
den Wolken des Himmels''. Dabei muss er doch an Da- 
niel gedacht haben. Giebt aber der Lateiner, wie GuxEEL 
selbst in der Einleitung sagt, den Griechen am genauesten 
wieder , so muss dieser (6) av^ptoizc; geschrieben haben. 
Ist aber der Grieche, was auch GuNKELS Ansicht ist, dem 



» Selbstbewnsstsein Jesu, 2. Aufl. 1892. S. 91. Anm. 1. 

' Apokryphen und Pseudepigraphen des A. T. 1900. II S. 347. 
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hebräischen, resp. aramäischen Original am genausten ge- 
folgt , so muss auch im Hebräischen , resp. Aramäischen 
ein Ausdruck für: „(der) Mensch" gestanden haben. Da 
nun IV. Esra sich an Daniel 7 13 anlehnt, so ist der Schluss 
geboten, dass das tr^K in des Daniel von den Juden um 70 
nicht als „Menschensohn", sondern als „Mensch" verstan- 
den wurde. Und weil IV. Esra den danielischen Menschen 
als Messiastitel verwendet , haben wir auch im IV. Esra 
eine Bestätigung für unser sprachliches Resultat, wonach der 
Messiastitel und die Selbstbezeichnung Jesu „der Mensch", 
nicht „das Menschenkind" lautete. 

Wir gehen weiter. Das Henochbuch zeigt ebenfalls 
den Messiastitel „der Mensch". Es ist hier unumgänglich, 
zunächst einige sprachliche Vorbemerkungen zu machen. 

Beer hat in seiner Uebersetzung des Henochbuches 
bei Kaützsch^ die verschiedenen äthiopischen Ausdrücke 
für „Menschensohn", welche im Henochbuche vorkommen, 
zusammengestellt : Sie lauten : 

1) walda sab'e = filius hominis 46 3, 

2) walda 'eguäla 'emma-chejau = filius prolis matris 
vivi (viventium) 62 7, 

3) walda beesi = filius viri 62 5, 71 u. 
Mit „dieser", resp. „jener" : 

4) zeku w. sab'e = ille f. h. 46 2, 48 2. 
• 5) zentu w. sab'e = hie f. h. 46 4. 

6) zeku w. 'eguäla 'emma-chejau = ille f. prol. matr. 
viv. 62 9. 14, 63 11. 

7) weetu w. eg. e.-chej. = ille f. prol. matr. viv. 69 26, 
70 1, 71 17. (69 27 ihm, dem Menschensohn.) 

8) weetu w. beesi = ille fil. viri 69 29. 

Ein Blick in Dillmanns äthiopisches Lexikon lehrt nun : 
sab'e ist = homo, würde also einem hebräischen dik, 
einem aramäischen (K)tr3K, resp. (K)tma entsprechen. 



* Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testamentes. 1900. 
II S. 262. Anm. p. 
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beesi entspricht dem hebräischen «rx, resp. isj, dem 
aramäischen Knn:. 

'eguÄla 'emma-chejau := proles matris vivi (viventiuin) 
ist Gen. 1 27 üebersetzung von 6 &v9'p(i>no^ , Bm. So, 9 30 
von & Äv^pwne, Num. 23 19, ^85 steht es für uJöc ^vfl-pobicoü. 

walda 'eguäla 'emma-chejau findet sich tj; 79 is (80 is), 
Ez. 2 1 für hebräisches dik p ausserdem Daniel 7 is, Mt 8 so, 
9 6, 10«3, 12 8 al. — 

walda ist stat. constr. 

Es ergiebt sich : 'eguäla 'emma-chejau ist = sab'e =z 
beesi = der Mensch. Die Zusammensetzung mit walda 
führt also auf „der Menschensohn", griechisches (uiö? av- 
O-pciiroü, resp.) 6 ufö; tgö dvS'p(i)7i;ou. Da nun der Aethiope 
aus dem Griechischen übersetzt hat, ist der vorauszusetzende 
griechische Ausdruck 6 utög toö dv^p(J)7?ou , resp. inev^oq 
oder o5xo^ 6 ufö^ xoO dvd'pa)7cou. 

Es fragt sich dann weiter , ob der Grieche aus dem 
Hebräischen oder dem Aramäischen übersetzt hat. Im 
ersten Falle ist D*iK(n) p , im letzten (Hw:h na voraus- 
zusetzen. Ist aiHcn) p das Ursprüngliche, dann hat der 
Grieche genau übersetzt, hat (K)ir:« na in der Vorlage ge- 
standen, dann ist entweder der gleiche Gedankengang bei 
ihm vorauszusetzen, wie wir ihn bei den Uebersetzern der 
Evangelien angenommen haben, d. h. durch die peinlich 
buchstäbliche üebersetzung wollte der üebersetzer die Be- 
ziehung zum Danielbuch zum Ausdruck bringen, oder aber 
die üebersetzung ist direkt aus dem Neuen Testament ge- 
flossen. Ich nehme eine aramäische Vorlage an (cf. zu 
dieser Frage Beeb 1. c. S. 218, Anm.) Dann sind wir in 
den beiden zuletzt konstatierten Fällen berechtigt, für 
„Menschensohn" „Mensch" einzusetzen. Im Sinne des äthio- 
pischen üebersetzers wäre das natürlich nicht, wohl aber 
vielleicht noch im Sinne des Griechen. 

Nach dieser sprachlichen Vorbemerkung, welche also 
begründet, warum wir im Folgenden an den Menschensohn- 
stellen des Henochbuches „Mensch" übersetzen, wie in den 
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Evangelien, gehen wir zur Erörterung der Frage über, ob 
das Henochbuch den Messiastitel „der Mensch" kenne 
oder nicht. 

Folgende Stellen beweisen, dass „der Mensch" auch 
im Henochbuche Messiastitel ist: 

a) 461—3: 

„Ich sah dort den, der ein betagtes Haupt [hat], und 
sein Haupt [war] weiss wie Wolle ; bei ihm [war] ein an- 
derer , dessen Antlitz wie das Aussehen eines 
Menschen [war] , und sein Antlitz [war] voll Anmut 
gleichwie eines von den heiligen Engeln. Ich fragte den 
Engel, der mit mir ging und mir alle Geheimnisse zeigte, 
über jenen „Menschen" (ich setze also nach dem 
Obigen das mutmasslich Ursprüngliche ein) , wer er sei, 
woher er stamme, [und] weshalb er mit dem betagten Haupte 
gehe? Er antwortete mir und sprach zu mir: „Dies ist 
„der Mensch", der die Gerechtigkeit hat, bei dem die 
Gerechtigkeit wohnt." 

Wie man leugnen kann , dass an dieser Stelle „ der 
Mensch" als Titel gebraucht ist, ist mir unerfindlich. 

Schon dadurch, dass das Henochbuch, wie es vorliegt, 
„Menschen s o h n " und „Mensch" unterscheidet, ist das 
erste eigenartige Bezeichnung, Titel, auch da, wo es mit 
„dieser" oder „jener" zusammengesetzt ist. In dieser Be- 
ziehung sind , was wohl zu beachten ist , Henoch und 
IV. Esra verschieden. 

Wollte man, was Wellhaüsen und LiETZMANN, auch 
Dalman noch, thun, aus dem Wechsel zwischen — setzen 
wir die griechischen Ausdrücke — 6 ufö^ xoO dv-B'pcbTcou und 
ixetvog resp. oixo^ 6 \)lb<; xoö dvfrpciirou im Henochbuche 
schliessen, dass der Gebrauch des Wortes als Titel erst 
im Werden, resp. überhaupt noch nicht vorhanden sei, so 
ist das gerade so, als wenn man aus dem o\)zo<; 6 ufö? xoö 
dv0p(i)7cou Job. 12 34 schliessen wollte , im Johev. sei der 
Gebrauch als Titel noch im Werden. Dies gilt — was zu 
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beachten ist — zunächst nnr von dem äthiopischen, Te>\). 
griechischen Henoch. 

Aber auch, wenn wir, wie wir oben begründet und in 
der Uebersetzung schon zum Ausdruck gebracht haben. 
nicht ^ Menschensohn **, sondern „Mensch** übersetzen, aLo 
von dem vorliegenden äthiopischen, resp. griechischen He- 
nochbuch auf den aramäischen Uilext zurückgehen, liegt 
ganz klar der Gebrauch als Titel zu Tage. 

Wir müssen hier, wie oben bei IV. Esra, wiederum 
hervorheben : der Relativsatz bedingt durchaus nicht den 
appellativen Sinn des .,der Mensch **. 

Im Unterschiede von IV. Esra ist hier zu sagen, das> 
der Relativsatz nicht als analytisches Urteil gefasst werden 
kann ; denn dann käme der Sinn heraus : Dies ist derjenige 
von allen Menschen, der die Gerechtigkeit hat. Vorher ist 
aber gamicht von allen Menschen die Rede gewesen. Der 
Verfasser des aramäischen Urtextes kcmnte ja freilich unter 
bamasch(a) überhaupt „einen Menschen** gedacht haben, 
so dass sein Gedanke gewesen wäre: „dies ist ein Mensch, 
der die Gerechtigkeit hat**. Dann würde aber auch hier 
auf jeden Fall ein Uebergang zu der Anwendung als Titel 
vorhanden sein; denn der Mensch, der die Gerechtigkeit 
hat, ist kein anderer als dieser eine, der vorher klar genug 
als Messias bezeichnet ist. 

ß) Völlig deutlich ist 69 27 : 

„Er [der Menschensohn] setzte sich auf den Thron 
seiner Herrlichkeit, und die Summe des Gerichts wurde 
ihm, „dem Menschen** [söhn] übergeben ^** 

LiETZMANN behauptet, dass hier der Menschensohn 
interpoliert sei^. Aus dieser Behauptung sieht man, to 
schwerwiegend diese Stelle ist; denn stichhaltige Gründe 
hat LiETZMAiiN nicht. Dass „der Menschensohn ** hier am 
Ende des Satzes steht, kann ich nicht als Grund ansehen, 



^ Parallele zu Joh. 5 27. 

* Mitteilungen des rhein. wissensch. Predigervereins 1898 S. 4. 
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eine Interpolation anzunehmen. Was hätte auch hier eine 
Interpolation für einen Zweck haben sollen, da durch sie 
der Sinn nicht im mindesten verändert wurde? (cf. in mei- 
nem Sinne auch Beer). 

y) 71 14 ist ebenso klar : 

„Du bist „der Mensch ** , der zur Gerechtigkeit gebo- 
ren ist.** 

Das heisst nicht: „Du bist derjenige Mensch, welcher 
zur Gerechtigkeit geboren ist" , sondern : „Du bist der 
Mensch (d. h. der Messias) — du bist der , der zur Ge- 
rechtigkeit geboren ist." 

LiETZMANN erklärt^ auch diese Stelle, wie überhaupt 
Kap. 70 und 71 für einen späteren Nachtrag. Das würde 
nur etwas beweisen, wenn die Kap. ein christlicher Ein- 
schub wären, aber, ganz davon abgesehen, ob sie wirk- 
lich ein später Einschub sind (auch Beer nimmt das 
nicht an): dass gerade diese Kapitel, wo Henoch zum „Men- 
schensohn" deklariert wird , christlicher Herkunft 
seien, ist doch höchst unwahrscheinlich. 

8) Auch dass 62 7 interpoliert sei, ist nicht zu erweisen 
(cf. in meinem Sinn auch Beer). Ich kann nicht finden, 
dass der Zusammenhang zwischen V. 6 und 9 durch V. 7 
und 8 zerstört wird. Die Verse schliessen sich eng an 
einander an und V. 8 bereitet zurücklenkend auf V. 9 
vor. V. 9, direkt an V. 6 angeschlossen, würde vielmehr 
eine unerträgliche Wiederholung von V. 6 sein. Man lese 
die Verse hinter einander: 

6 „Die Könige und die Mächtigen und alle, die die 
Erde besitzen, werden rühmen, preisen und erheben den, 
der über alles herrscht, der verborgen war. 

7 Denn „der Mensch" [ensohn] war vorher ver- 
borgen , und der Höchste hat ihn den Auserwählten ge- 
offenbart. 

8 Die Gemeinde der Heiligen und Auserwählten wird 



Menschensohn S. 47. 
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gesät werden, und alle Ausei^äMten werden an jenem Tage 
vor ihm stehend 

9 Alle Könige und Mächtige, Hohe und die, welche 
das Festland beherrschen, werden vor ihm auf ihr Ange- 
sicht fallen und anbeten, ihre Hoffnung auf jenen „Men- 
schen " [söhn] setzen , ihn anflehen und Barmherzigkeit 
von ihm erbitten." 

Auch an dieser Stelle liegt, besonders klar V. 7, der 
Gebrauch als Titel vor. 

LiETZMANN erhebt, was das Henochbuch anlangt, noch 
einen Einwand, den er besonders betont^). Er sagt: „da- 
für, dass „Menschensohn" kein festgeprägter terminus tech- 
nicus bei Henoch ist, lässt sich ausserdem noch ein um- 
stand geltend machen, der zu wenig beachtet zu werden 
pflegt, nämlich der Wechsel der Bezeichnung." 

Ich glaube mit Dalman ^ , dass aus diesem Wechsel 
der Bezeichnung gamichts zu folgern ist. 

LiETZMANN meint vor allem die beiden Bezeichnungen : 
„Sohn des Mannes" 69 2», 71 15 und „Sohn des Weibes" 
62 5, 69 29, die mit den anderen: „Sohn des Menschen" und 
„Sohn des Menschgeborenen" nicht identisch sein sollen, 
und sagt mit Emphase: „dass jedoch die beiden letzten 
Ausdrücke („Sohn des Mannes" und „Sohn des Weibes") 
gleichfalls Aethiopismen für 6 xiibq toO dv-S-pciTiou seien, hat 
bis jetzt noch niemand nachgewiesen." 

Ich weise das nach: 

69 29 ist kritisch sehr verdächtig (cf. Beeb, 1. c), ferner 
sieht das walda beesit doch entweder wie eine christliche 
Aenderung — es bedurfte ja nur der Anfügung eines t 
an beesi — oder wie ein Schreibfehler aus. 

„Söhn des Mannes" ist aber, wie die obigen sprach- 
lichen Nachweise aus dem äthiopischen Lexikon zeigen, 



^ cf. Lc 21 86 und 34. 

* 1. c. S. 47. 

3 Worte Jesu I S. 199. 
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ebenso „Aethiopismus" als „Sohn des Menschen" und „Sohn 
des Menschgeborenen" ; denn Mann , beesi , ist eben im 
Aethiopischen = Mensch, wie im Hebräischen tcr«, inj und 
im Aramäischen Kn^. 

Ein Wechsel der Bezeichnung also, der das Recht gäbe, 
von einem noch nicht festgeprägten terminus technicus zu 
reden, liegt gamicht vor , sondern lediglich — ja auch im 
Syrischen begegnende (cfr. Teil I) — Uebersetzungsvarian- 
ten. Zweifellos hat übrigens der äthiopische Uebersetzer 
den griechischen Text vor sich gehabt und in diesem an 
allen Stellen 6 utög xoö dv-O-ptoTCOo gelesen. Der Wechsel 
der üebersetzung hebt also in keiner Weise die Einheit des 
zu Grunde liegenden Titels auf. 

Somit sehe ich mich genötigt daran festzuhalten, dass 
„der Mensch" im Henochbuche und bei IV. Esra als Titel 
des Messias aufzuweisen ist. 

Baxdenspeegeb vor allem ^ hat nun noch auf andere 
Stellen hingewiesen, welche „der Mensch" als jüdischen 
Messiastitel erweisen sollen. 

Es sind die folgenden: 

1) Der Ausspruch des Rabbi Abbahu (um 280) Je- 
rusch. Taanit 65*. 
-:kü" ia ninnb ibid „^jk ö^k p« Kirr ^dö «"«sk ^k" dik i? nar dk 

„Wenn jemand zu dir sagt: „ich bin Gott", so lügt 
er, „ich bin Menschensohn", so wird er es schliesslich be- 
reuen, ,ich fahre gen Himmel", der hat es gesagt, wird 
es aber nicht ausführen." (cf. Dalmak.) 

Mir, übrigens auch Dalman, ist es wahrscheinlich, dass 
der Ausspruch auf Christus gemünzt ist. Auch dies muss man 
aus dem Worte schliessen, dass dem Rabbi bekannt gewesen 
ist, Jesus habe sich „Menschensohn" genannt. Wenn aber 
Dalman sagt, dass Rabbi Abbahu nur bekannt gewesen 

* NoBK, Rabbinische Parallelen 1839, redet von zahlreichen Zeug- 
nissen aus der talmudischen Litteratur, welche für ^^Mensohensohn" 
anzuführen wären, führt sie aber nicht an. 
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1 braucht, dass Jesus sich ^lu irgendwelchem aa»- 
dichem Sinne „Menseben söhn*- nannte", so halte ich 
:bt für richtig: denn: hatte er nur etwas ganz Va- 
Tfltes gehört , wie konnte es ihm beifeommen , dies 

mit •» gleich zn setzen ? Wenn er mit Christen 
ir gehabt hat, ist es unwahrscheinlich, dass er nnr 
eutliche Kunde besass, ausserdem : Numeri 23] a legte 
b nicht nahe "» und c-w i= gleich zu setzen. Diese 
Setzung war nur möglich — und darauf deutet m. E. 
las „ich fahre gen Himmel" — , wenn er wusste, dass 
chensohn" = Messias, und zwar in dem hohen da- 
len Sinne gemeint war. Wusste er das aber, dann 

Art seiner Polemik sehr wohl verständlich, wenn 

den selbst Daniel 7 is persön lieh- messtani seh fassteo. 

In diese Richtung weist auch das Targum zu 

t. 18. 

orweg ist zn bemerken, dass die .,ungenannte Quelle"' 

NSPEBGEBS entweder Wetstek ' oder XoBE, Rab- 

te Parallelen S. 57 ist. 

i ijt 80 heisst es in V. le im hebräischen Teste 

DK ]Srhv--- npe „blicke . . . auf den Sprossen, den 

■ erwählt hast". In dem Targum zu V. is steht: 

■m wrwa taha bv ■ . - -rs-w. An der Stelle des p 

ilso hier nnvo ttxho: Das Targum hat unter dem ;: 

essias verstanden. 

un lautet V. la im Hebräischen : 

1^ rsoK mit [= bs -[to- sr» "w yr -nr 
1 Targum : 

!*f? KriSm r: t; "w iro" t= rr^ iino"|n -a: boyvit ~r 
lETZMÄNN lässt es dahingestellt, ob die Quelle BAt- 
EBQERS, die auf diese Stelle für „ Menschensohn " als 
.stitel verweise, den Schluss gezogen habe, dass entt p 
n'B?B xaSa identische Begritfe für den Targumisten 

lETZMANS S. 48. 

[ov. Test, graec, Amsterdam 1751. 53 2 vol.. ein Buch, das 
ssten Beachtung, auch heute noch, wert ist ! 
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seien, und stellt selbst in Abrede, dass der Targumist dies 
gemeint habe. 

Das geht m. E. zu weit. 

Wenn der Targumist V. le durch das p und ^b nnacoK 
sich dazu hat veranlasst fühlen können an den Messias zu 
denken , so kann er sehr wohl auch in V. is nicht bloss 
durch das wiederkehrende ^'? nacöK , sondern auch durch 
tr?2 na zu demselben Gedanken veranlasst worden sein. 

Natürlich ist das nur eine Möglichkeit. 

Ueber ^ 8, wo die Dinge ganz ähnlich liegen, cf. den 
Anhang, 

Stellen , welche zeigen , dass Daniel 7 13 messianisch 
verstanden worden ist, liessen sich mehrere anführen. Ich 
unterlasse das jedoch, da es sich uns speziell um den Titel 
„der Mensch" in diesem Zusammenhange handelt. 

Nach alledem ist zu sagen: Aus der jü- 
dischen, besonders der apokalyptischen 
Litteratur lässt sich zeigen, dass „der 
Mensch" Messiastitel gewesen ist. Mit Si- 
cherheit folgt dies allerdings nur aus He- 
noch und IV. Esra. 

Ist damit erwiesen, dass der Messiastitel „der Mensch" 
gangbar und gebräuchlich war? 

Aus zwei Gründen könnte man das trotz Henoch und 
IV. Esra bestreiten. 

Einmal könnte man einwenden : Henoch und IV. Esra 
bringen „den Menschen" in eschatologischem Zusammen- 
hang , nicht einfach den ganz selbständigen Titel „der 
Mensch". Andererseits: Henoch und IV. Esra sind nicht 
Ausdruck verbreiteter Anschauungen. 

Beide Einwände hängen zusammen ; denn, ist Henoch 
und IV. Esra wirklich Ausdruck verbreiteter Anschauungen, 
so ist bei der dann notwendig vorhandenen allgemeinen 
Gewöhnung an die eschatologischen Zusammenhänge sehr 
w^ohl denkbar, dass auch der selbständige Titel als solcher 



— 94 — 

verstanden wurde , auch wo er nicht in eschatologischem 
Zusammenhange angewendet wurde. Ich kann hier nur 
noch einmal betonen, dass wir nicht von unseren, den es- 
chatologisch-messianischen Gedankenkreisen ferne stehenden 
Vorstellungen aus schlechthin auf das schliessen können, 
was damals Thatsache sein konnte. 

So haben wir es lediglich mit dem zweiten Einwand zu 
thun. Er ist besonders von Dalmak erhoben werden. 

Dalman ^) giebt zu, dass IV. Esra und vor allem He- 
noch „derMensch[en8ohn]" als Messiasbezeichnung erweisen ; 
aber er hält diese beiden Apokalypsen und die Anschau- 
ungen , welche sie darbieten , nur für das Eigentum klei- 
nerer apokalyptischer Kreise. Er schränkt also die Be- 
deutung der Thatsache, dass Henoch und IV. Esra den 
Messiastitel zeigen, ein und behauptet, dass danach doch 
„ein gangbarer jüdischer Messiasname nicht aus dieser Be- 
zeichnung geworden sei". In der Anmerkung heisst es : 
„Man darf doch wirklich nicht aus den sporadischen und 
bei den Juden frühzeitig verschollenen Zeugnissen bei He- 
noch und IV. Esra mit Baldensperger (das Selbstbewusst- 
sein Jesu S. 170 f.) einen „synagogalen Sprachgebrauch" 
machen." „Dies (ein Messiastitel „der Menschensohn") 
wäre an sich gar nicht unmöglich gewesen", heisst es auf 
derselben Seite. „Warum sollte ein Messiasname „der 
Menschensohn" ^ weniger brauchbar gewesen sein als der 
jüdische Messiasname «"^jn „der Aussätzige" , der Gottes- 
name Dipan „der Ort" oder die samaritanische Messiasbe- 
zeichnung ^^lI^ „der Wiederkehrende"? Aber nur dann 
war ein Messiasname „Menschensohn" bei den Rabbinen 



1 1. c. S. 204. 

^ Dalman sagt natürlich nach seinen sprachlichen Resultaten 
^ Menschensohn " , nicht „Mensch". Ich eigne mir seine Argumenta- 
tion für „der Mensch* als Messiastitel an. Ich kann nicht einsehen, 
warum „der Mensch" als Titel ungeeigneter sein sollte als „das 
Menschenkind", resp. „der Menschensohn ". 
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zu erwarten , wenn sie ihr Messiasbild vorzugsweise nach 
Daniel 7 geformt hätten". 

Dass, um den Titel „der Mensch** zu einem gaiigbaren 
Messiastitel zu machen , nötig war , dass die Juden ihr 
Messiasbild vorzugsweise nach Daniel 7 is formten, 
ist mir nicht einleuchtend. Wenn sie es nur auch danach 
formten, so genügte das m. E. schon. Dalman selbst be- 
richtet aber ^) den Ausspruch des Jehoschua ben Levi (um 
250), wonach der Messias, wenn Israel es verdient, gemäss 
Daniel 7 13 mit den Wolken des Himmels konmien werde, 
wenn aber nicht , auf dem Esel , entsprechend Sach. 9 9. 
Diese Gegenüberstellung zeigt doch, dass die Juden ihr 
Messiasbild in der That nach beiden Richtungen hin ge- 
formt haben. Die Anschauung wird aber zugleich hier als 
etwas ganz Bekanntes vorausgesetzt. 

Doch, was Dalman vor allem zu seinem Urteil über 
die Bedeutung von Henoch und IV. Esra veranlasst, ist 
dies, dass er den Unterschied dieser Bücher von der sonsti- 
gen jüdischen Litteratur m. E. zu sehr überspannt. Auch 
S. 257 s sagt er : „Die Bilderreden Henochs, welche ähn- 
lich wie Jesus vom „Menschensohn'* reden, sind, obwohl 
jüdischer Herkunft, kein Ausdruck einer irgendwie verbrei- 
teten Anschauung.'' 

Wie will er das beweisen? — 

M. E. ist die sogenannte apokalyptische Litteratur der 
Art nach garnicht von der sonstigen jüdischen Litteratur 
um die Zeit Jesu herum verschieden. Die Vorstellungen 
der Sibyllinen, der ^^ Salomos, des Baruchbuches unter- 
scheiden sich im Grunde garnicht von einander. Na- 
türlich hat jedes Buch seine Spezialitäten. Aber, nun 
bestimmen zu wollen , wie weit diese Besonderheiten all- 
gemeiner verbreiteten Anschauungen entsprechen oder 
nicht, das halte ich bei der Buntheit dieser ganzen Vor- 
stellungawelt für ein sehr prekäres Unternehmen. Wenn 
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wir wissen , dass damals solche Bücher an der Tages- 
ordnung waren, so genügt das m. E. schon, um es min- 
destens als möglich erscheinen zu lassen , dass der Inhalt 
eines einzelnen derartigen Buches weiteren Kreisen bekannt 
gewesen ist. 

Dass Henoch und IV. Esra in der jüdischen Litteratur 
verschollen sind, beweist nicht dagegen; denn das erklärt 
sich doch einmal daraus, dass diese Apokalypsen von den 
Christen angeeignet waren. Andererseits muss man be- 
denken, dass der grösste Teil der uns erhaltenen jüdischen 
Litteratur in der Form von Schriftauslegung gehalten ist, 
die an sich der freieren apokalyptischen Form schon nicht 
günstig war. Man darf von dieser Litteratur aus nicht 
ohne weiteres auf das Leben der alten Zeit zurückschliessen. 

Vor allem aber : dass um die Zeit Jesu herum die 
Apokalypsen noch garnicht verschollen , sondern an der 
Tagesordnung waren, zeigt die erhaltene apokalyptische Lit- 
teratur, .die gerade jener älteren Zeit, um die Zeit Jesu 
herum, angehört. Ausserdem wird das Henochbuch im 
Judasbrief citiert, und sogar als heilige Schrift; dann muss 
es doch in hohem Ansehen gestanden haben und viel ge- 
lesen worden sein. Und : im Neuen Testament selbst haben 
wir ja eine Apokalypse und bei Paulus , dem ehemaligen 
Pharisäer, und in den Evangelien genug apokalyptische 
Stoffe. 

Aber: selbst wenn wir keinen Grund zu dem üii-eil 
hätten, dass die Apokalypsen Henoch und IV. Esra nicht 
bloss der Liebhaberei kleiner Kreise ihr Dasein verdanken, 
selbst, wenn wir ferner die Messiasbezeichnung „der Mensch" 
ausserhalb des Neuen Testamentes garnicht aufweisen könn- 
ten — was wir m. E. ja können — , was würde daraus 
folgen? — GuNKEL hat m. E. vollständig Recht — und 
ich möchte dies auch nachdrücklich betonen — , wenn er 
Z. w. Th. 1899 42. Jahrg. 4. Heft S. 581 ff. sagt: 

„Wenn nun diese Bezeichnung in dem gegenwärtig zu- 
gänglichen Material nicht vorkommen sollte, was wäre daraus 
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zu folgern? Dies, dass wir leider über das Judentum der 
Zeit Jesu in diesem Stück schlecht orientiert sind." Selbst 
wenn also unser Nachweis aus Henoch und IV. Esra nicht 
richtig wäre, so wäre dennoch gar kein Grund vorhanden, 
aus einem argumentum e silentio heraus, wie Wellhaüsen 
und Lestzmann thun, die Darstellung der Evangelien für 
falsch zu erklären. 

Was zeigen nun die Evangelien? 

Der in den Synoptikern vorliegende Thatbestand wird 
sehr verschieden beurteilt. 

Auf der einen Seite sagt Wellhausen ^ : 

„Nach der Meinung der Evangelien, in ihrer uns vor- 
liegenden Gestalt, hat Jesus sich mit dem Ausdruck bar- 
nascha als Messias bezeichnen wollen. Wenigstens sind an 
der Mehrzahl der Stellen die Prädikate, die von dem Men- 
schensohne ausgesagt werden , solche , die das Subjekt als 
den Messias kennzeichnen. Also entsteht die Frage,: ist 
barnascha zur Zeit Jesu eine bekannte Bezeichnung des 
Messias gewesen? denn die von H. Weisse aufgebrachte 
und von Th. Ejeim nachgesprochene Redensart vom unge- 
stempelten Begriff muss vorweg abgewiesen werden; Jesus 
setzt den Ausdruck als geprägt und bekannt voraus. Er 
gebraucht ihn durchaus nicht esoterisch, nicht bloss den 
Jüngern gegenüber, aber niemand wird dadurch befremdet 
und verlangt Aufklärung, . aUe lassen ihn unverwundert pas- 
sieren, auch die streitsüchtigen Pharisäer (das Evangelium 
Johannis 12 34 beweist nichts dagegen), die doch nicht ge- 
neigt waren. Unverständliches zu acceptieren.*^ 

Auf der anderen Seite wird z. B. von Dalman be- 
hauptet und aus den Evangelien nachgewiesen, der 
Messiastitel barnascha sei nicht gangbar gewesen, Jesus 
habe ihn vor dem Petrusbekenntnis überhaupt nicht ge- 
braucht, sondern erst in der letzten Zeit seines Lebens. 
Das Petrusbekenntnis zeige, dass den Jüngern der Aus- 
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rDclc rorher nicht durchsichtif; gewesen sein könne. Natb- 
er werde er Uineo „wohl" deutlich gewesen sein. Auii: 
Q Mt 9 « , wo das Volk die Selbstbezeicbnung Jesu mißv- 
ersteht, könnte man erinnern , um zu beweisen , dass d^; 
Lusdruck nicht gangbar gewesen sei ; denn , könnte oim 
»gen, wäre er gangbar gewesen, so hätte das Volk in dni; 
iusammenbang dort den Ausdruck verstehen müssen. Je-y 
lut ja dort das Wunder der Heilung des GichtbrUchi::<'U 
Iso eine That, die messianische Gedanken erregen mu^-h 

Knüpfen wir an die Erzählung von dem Petrusbekenni- 
is an. 

Jesus fragt seine Jünger erst bei Cäsarea Fhili['[': 
ofür sie ihn hielten. Daraus, dass er dies nicht sch-s 
ruber gethan hat, und dass er sie überhaupt fragt, erhellt. 
ass es bis dahin für die Jünger nicht so leicht gevf-ri^ 
ein muss , zu erkennen , dass Jesus wirklich der Me^ji:i- 
'ar, und erhellt weiter, dass Jesus voraussetzen musste. ili^ 
ünger würden Zeit brauchen, uui seine Messianität zu fr- 
ennen. Andererseits ergiebt sich aus der Frage Je^a 
ass die Jünger doch die Möglichkeit gehabt haben mii^stn 
ie richtig beantworten zu können : sonst hätte sie ja Je^"' 
berhaupt nicht gefragt. 

.Jesus hatte Wunder gethan , er hatte die Nähe lir- 
lOttesreiches verkündet , hatte dem alten Testament ueJ 
en Pharisäern gegenüber eine Selbständigkeit und Au- 
orität in Anspruch genommen, die unerhört war für einfc 
ewÖbnlichen Juden. Das alles musste den Gedanken nalf 
3gen, er wolle der Messias sein und sei es wirklich. -^-• 
esus einen Dämonischen, der blind und stumm war, ge- 
eilt hatte, fragt daher auch das Volk Mt 12 is : [i^,ts oir.; 

Diese Frage zeigt aber zugleich : ganz deutlich redeten 
lie Wunder nicht. Auch aus der Johannesfrage geht her- 
or, dass, was Jesus bisher gethan hatte, für die damaligen 
iidiachen Erwartungen von dem Messias nicht genug »;"■ 
im zu der sicheren Ueberzeugung zu kommen, Jesus si 
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wirklich der Messias. Man erwartete , der Messias werde 
die Heiden vernichten , das Ende der Tage herbeiführen 
und Israel an die Spitze der Völker stellen. Von alledem 
war an Jesus nichts zu sehen. Nicht im geringsten machte 
er Miene, zur Empörung gegen die Römer aufzurufen. 

So konnte Johannes nicht zur Gewissheit über Jesu 
Messianität kommen, und genau so wird es den Jüngern 
gegangen sein. 

Ja noch mehr: Jesus selbst hatte es erschwert, in ihm 
-den Messias zu sehen. Er hatte ja so und so oft die 
messianischen Erwartungen der Juden direkt von sich ab- 
gelehnt. Sobald ein Dämonischer ihn als „Sohn Davids** 
-anredete, hatte er den bösen Geist bedroht und ihm Schwei- 
fen geboten. Konnte man das nicht so auffassen, als ob 
^r überhaupt nicht der Messias sein wolle? 

An dieser Unsicherheit der Jünger konnte es nun auch 
nichts ändern, wenn Jesus sich einige Male — nach der 
Darstellung der Evangelien kann es nicht sehr oft der 
Pall gewesen sein — vor dem Petrusbekenntnis den Jüngern 
Tind dem Volke gegenüber als „den Menschen** d. h. den 
'danielischen Menschen bezeichnete. 

War das, wie vielfach angenommen wird, damals keine 
:geläufige Messiasbezeichnung, und gebrauchte Jesus sie ge- 
rade deshalb , um nicht verstanden zu werden , so musste 
diese Selbstbezeichnung sehr rätselhaft klingen. Dann ist 
•es aber schlechterdings unerklärlich, dass nirgends in den 
Evangelien eine Andeutung davon zu entdecken ist, dass 
der Ausdruck jemandem rätselhaft gewesen wäre. Wir 
haben in den Evangelien Stellen, an denen gesagt ist, dass 
den Jüngern Worte Jesu unverständlich waren. Von dem 
Worte Jesu „ „der Mensch'* wird von den Toten auf- 
erstehen" und von den Leidensweissagungen wird gesagt, 
dass sie nicht verstanden wurden. Aber dort handelt es 
sich nicht um den Ausdruck „der Mensch**, nicht um das 
Subjekt der in Betracht kommenden Sätze, sondern um das 
Prädikat, x: ^jtcv xö ex vexpöv dvaaxfjva:; ist den Jüngern 

7* 



— 100 — 

unklar nach Mc 9io, dass „der Mensch" leiden müsse, 
können sie nicht verstehen. Und wir können uns das auch 
aus Henoch und IV. Esra und dem, was wir sonst über 
die jüdische Theologie der Zeit Jesu wissen, erklären : nir- 
gends ist dort gesagt, dass „der Mensch" d. h. der Messias 
von den Toten auferstehen oder leiden werde. 

Wenn aber der Ausdruck nicht rätselhaft war, so 
musste er verstanden werden, wenn man aber den Ausdruck 
als Messiastitel verstand, so bekannte sich Jesus offen als 
Messias und das wäre ein Widerspruch gegen seine sonstige 
Handlungsweise und gegen die Geschichte von dem Petrus- 
bekenntnis. 

Wie löst sich dieser Widerspruch? 

Nur so kann er gelöst werden, dass, so oft Jesus den 
Ausdruck brauchte, es möglich gewesen sein muss, zu glau- 
ben, man habe ihn verstanden, auch wenn man ihn miss- 
verstand. 

Nach unseren sprachlichen Untersuchungen lautet der 
jiusdruck Ktr: na, dieser Ausdruck war an sich mehrdeutig. 
Sollte sich Jesus diese Mehrdeutigkeit nicht zu nutze ge- 
macht und den Ausdruck mit Absicht so gebraucht haben, dass 
er, um mit Holtzmann zu reden, „ nicht zu viel und nicht 
zu wenig sagte" ?^ d. h. so, dass man zwar den Ausdruck 
so verstehen konnte, wie Jesus ihn meinte , aber ihn 
auch missverstehen und sich doch bei diesem Missverständ- 
nis beruhigen konnte? Man verstand dann etwa: „der 
Mensch im kollektiven Sinne" oder „ein Mensch" oder „je- 
mand", während Jesus selbst das gar nicht meinte. Jesus 
musste dann zugleich alle Gedanken eschatologischer Art 
sorgfältig fernhalten; denn sonst konnte die sprachliche 
Mehrdeutigkeit nicht wirksam werden. 

Und noch eine zweite Möglichkeit hatte Jesus , sich 
dieses Ausdruckes zu bedienen und doch weder zu viel noch 
zu wenig zu sagen, selbst wenn er den Ausdruck in escha- 
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tologischem Zusammenhang gebrauchte; er konnte ihn so 
brauchen, dass es schien, als rede er ganz objektiv von 
dem Messias, meine sich selbst gar nicht, während er in 
der That von sich redete und sich meinte. Auch in diesem 
Falle erklärt sich, wie es kommt, dass der Ausdruck nir- 
gends als rätselhaft gefühlt wurde. Voraussetzung ist dabei 
natürlich , dass der Ausdruck als Messiasbezeichnung ge- 
läufig war. 

Sehen wir uns darum unter diesen beiden Gesichts- 
punkten zunächst die Stellen an, welche in unseren Evan- 
gelien vor dem Petrusbekenntnis stehen. 

Mt 9 6 eignet sich als Ausgangspunkt am besten. Dort 
finden wir ja, dass das Volk den Ausdruck miss versteht 
und sich bei seinem Missverständnis beruhigt. Und in der 
That legt der ganze Zusammenhang die Beziehung des „der 
Mensch" als eines Titels auf Jesus nicht mit zwingender 
Notwendigkeit nahe. Das Wunder, wie die Wunder Jesu 
überhaupt, erweckte ja nicht notwendig messianische Ge- 
danken. Und der blosse Wortlaut des Ausspruches Jesu 
war an sich missverständlich. Selbst dann, wenn „der 
Mensch" geläufige Messiasbezeichnung war, erklärt sich also, 
dass das Volk hier nicht an den ihm bekannten Messias- 
titel dachte und daher das Wort missverstand. 

Mehrdeutig war weiter die Sabbatstelle: „Der Mensch" 
ist Herr auch über den Sabbat". Nichts wies deutlich auf 
den danielischen Menschen hin. Herr über den Sabbat zu 
sein, war ein Anspruch, der Jesum durchaus nicht bestimmt 
als Messias kennzeichnete; denn die Juden haben, soweit 
wir sehen können, von ihrem Messias nicht erwartet, dass 
er eine ihnen so heilige Einrichtung wie den Sabbat besei- 
tigen werde. So konnte man auch dieses Wort missver- 
stehen. Und man konnte sich bei dem Missverständnis 
beruhigen; denn, auch generisch gefasst, ergab das Wort 
einen guten Sinn. 

Mehrdeutig war ferner Mt 820: „Die Füchse haben 
Gruben und die Vögel haben Nester, „der Mensch" hat 
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nicht, da er sein Haupt hinlege". Die hier ausdrücklich 
hervorgehobene Niedrigkeit Jesu machte es dem Schrift- 
gelehrten nahezu unmöglich an den danielischen Menschen 
und seine Hoheit zu denken, selbst wenn ihm der Messias- 
titel „der Mensch" ganz geläufig war. Die Selbstbezeich- 
nung Jesu konnte ihm aber auch nicht rätselhaft erscheinen, 
da ja bei dem Gegensatz zu den Tieren die generische 
Redeweise Jesu oder Ktma , als „ein Mensch" verstanden, 
zur Not auch einen Sinn gab. 

Dasselbe gilt von Mt 11 19 : „es kam „der Mensch", 
ass und trank" und von Mt 12 32, die Sünde gegen „den 
Menschen". Ich verweise auf die Erörterung dieser Stellen 
oben im I. Abschnitt ^ So sehen wir, wie Jesus die Selbst- 
bezeichnung „der Mensch" selten dem Volke gegenüber 
gebraucht hat und dann so ohne jeden Hinweis auf das 
Danielbuch und in so missverständlichem Zusammenhang, 
dass es ganz gefahrlos war, diesen Titel zu brauchen. Nicht 
einmal neugierigen Fragen über den etwa rätselhaften Aus- 
druck setzte er sich aus. Man konnte den Ausdruck sehr 
wohl verstanden zu haben glauben , auch wenn man ihn 
missverstand. 

Noch eine andere Art von Missverständnis war möglich. 
Diese veranschaulichen Stellen wie Mt 10 13 und Mt 1337 
und 41. Jesus redet hier den Jüngern gegenüber. Da ver- 
stehen wir , dass er den eschatologischen Sinn deutlicher 
erkennen lässt. Aber auch hier sagt er nicht expressis 
verbis: „ich bin „der Mensch", das mussten vielmehr die 
Jünger raten. Man lese nur einmal mit den Augen der 
Jünger die beiden Stellen. Mt 10 werden die Jünger aus- 
gesandt, um zu verkündigen: „das Himmelreich ist nahe". 
Das hiess aber, in ihre Begriflfe umgesetzt — und auch im 
Sinne Jesu — : „der Mensch" ist nahe, das Weltende ist 



* Das eben über die einzelnen Stellen Gesagte widerspricht dem 
oben im ersten Abschnitt des IL Teiles Ausgeführten nicht. Dort 
handelt es sich um die Frage, wie Jesus den Ausdruck aufgefasst 
hat, hier um die Frage, wie eventuell andere ihn verstehen konnten. 
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nahe. Wenn nun Jesus zu ihnen sagt: „Ihr werdet nicht 
fertig werden mit den Städten Israels , bis „der Mensch*' 
kommt", so war damit nicht gesagt, dass Christus dieser 
„der Mensch" sei. Dasselbe gilt von Mt IBseff.^ Die Jünger 
wollen das Gleichnis von dem Unkraut unter dem Weizen 
erklärt haben. Jesus sagt ihnen: „der den guten Samen 
sät, das ist „der Mensch", der gute Same, das sind die 
x}lol T^s ßaatXeta^ *, der schlechte die mIoI toO itovTjpoö , der 
Feind der Teufel und die Ernte das Weltgericht. „Der 
Mensch" wird seine Engel senden, dass sie die Bösen ver- 
nichten und in den xa|itvos xoö 7uup6$ werfen. Die Gerech- 
ten aber werden leuchten wie die Sonne in dem Reiche 
ihres Vaters^. Das verstanden die Jünger; denn diese 
apokalyptisch-eschatologischen Gedankengänge waren ihnen 
geläufig. Ob sie verstanden, dass Jesus sich mit dem bar- 
nascha meine, das ist freilich eine andere Frage. Rätsel- 
haft kann ihnen der Ausdruck nicht gewesen sein; denn 
davon wird nichts gesagt. Also werden sie, da Jesus nicht 
ausdrücklich von sich geredet hatte, das Ganze auf den 
ihnen bekannten Messias bezogen haben. 

Die beiden bei Mc vor dem Petrusbekenntnis stehen- 
den Stellen sind damit schon mit behandelt. 

Für Lc kommt noch eine Stelle hinzu, nämlich 622, 
eine Parallele zu dem Worte Jesu in der Bergpredigt bei 
Mt: „selig seid ihr, wenn euch die Menschen um meinet- 
willen verfolgen". Dafür steht bei Lc: — „um „des Men- 



^ wenn die Auslegung des Gleiclinisses vom Unkraut überhaupt 
auf Jesus selbst zurückgeht; das wird ja vielfach bestritten. 

* cf. Henoch 62 8: die Gemeinde der Heiligen und Auserwählten 
wird gesät werden und alle AuserwähJten werden an jenem Tage vor 
ihm [dem Menschen] stehen. 

^ cf. Daniel 12 s; Henoch 62 is. le: die Gerechten werden angethan 
werden mit dem Kleide der Herrlichkeit. Baruchapoc. 51 s : die herr- 
liche Erscheinung derer, die gerecht auf Grund meines Gesetzes ge- 
wandelt haben, . . . deren Glanz wird alsdann in verschiedener Ge- 
stalt erstrahlen, und das Aussehen ihrer Angesichter wird sich ver- 
wandeln in ihre leuchtende Schönheit. 
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sehen" willen". Auch diese Stelle richtet sich an die Jünger. 
Aher mit dieser Stelle steht es anders als mit den vorigen 
an die Jünger gerichteten : Diese Stelle musste deut- 
lich sein, und konnte auch nicht anders als von Jesus 
verstanden werden. Wäre aber die Selbstbezeichnung Jesu 
rätselhaft gewesen, so hätte etwas davon gesagt werden 
müssen, dass die Jünger das nicht verstanden. Diesen Ein- 
druck hat man aber bei der Lektüre des Zusammenhanges 
durchaus nicht. Muss sie dann etwa um des Petrusbekennt- 
nisses und der den Ausdruck „der Mensch" nicht bieten- 
den Parallele bei Mt willen für unecht oder wenigstens für 
vor dem Petrusbekenntnis unangebracht beurteilt werden? 
Was das erste anlangt, die Parallele mit Mt: Die Erin- 
nerung konnte in solchen Fällen wie dem vorliegenden nicht 
sicher sein. Jesus hätte ohne Unterschied des Sinns sehr 
wohl „um meinetwillen" sagen können. Man kann auch 
nicht behaupten, dass Lc etwa die Selbstbezeichnung Jesu 
„der Mensch" überall, wo es irgend ging, eingesetzt habe: 
beim Petrusbekenntnis hat sie Mt, aber Lc nicht. Um der 
Parallele bei Mt willen kann die Stelle also nicht ver- 
dächtigt werden. So könnte man lediglich von dem Pe- 
trusbekenntnis aus gegen die Stelle argumentieren. 

Doch hier ist nun zu betonen: selbst wenn Jesus den 
Jüngern gegenüber in für sie ganz durchsichtiger und deut- 
licher Weise sich „den Menschen" genannt hat, und zwar 
schon vor dem Petrusbekenntnis, widerspricht das der Er- 
zählung von dem Petrusbekenntnis nicht. Trotzdem war 
es ganz gerechtfertigt, wenn Jesus die Jünger fragte : wo- 
für haltet ihr mich ? trotzdem erklärt sich, dass Jesus vor- 
aussetzen musste, ihnen sei es garnicht so bald sicher ge- 
worden, dass er nicht bloss der Messias sein wolle, sondern 
dass er es auch wirklich sei. 

Man bedenke doch, was Christus den Jüngern zumutete, 
wenn er sich „den Menschen" ihnen gegenüber nannte ! Er 
mutete ihnen zu , von ihm , dem auf Erden wandelnden 
Menschen, zu glauben , dass er auf des Himmels Wolken 
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kommen werde zum Weltgericht. Ja, wenn Jesus auf des 
Himmels Wolken gekommen wäre und das Ende der Zeiten 
wäre sichtbarlich dagewesen, dann hätten sie als Juden ihrer 
Zeit in ihm den danielischen Menschen leicht anerkennen 
und erkennen können, so aber musste das für sie, da sie 
gar keinen Anhalt hatten, äusserst schwierig sein. Dazu 
gehörte schon ein grosses Vertrauen und eine hohe Mei- 
nung von Jesus, um das anzuerkennen. 

Von allen Seiten ergiebt sich uns also, dass die Dar- 
stellung der Evangelisten , welche schon vor dem Petrus- 
bekenntnis Jesum sich als „den Menschen" bezeichnen lassen, 
zu Recht besteht. Wir haben es nicht nötig Umstellungen 
vorzunehmen, um die Erzählung von dem Petrusbekenntnis 
zu verstehen. 

Wir haben es nach dem Gesagten auch nicht nötig, 
die Version des Mt xtva Xeyouat ol ävS-pcoTuot ecvat xöv üf6v 
Toö ivS-pcÜTCou ; für unecht zu halten. Gleich nachher hat 
Mt in der ersten Leidensweissagung trotz der Parallelen 
und trotz des Mc den Ausdruck nicht. Er ist also eben- 
sowenig wie Lc auf den Ausdruck erpicht gewesen. Wenn 
der Ausdruck nach seiner Meinung eben erklärt worden 
war, hätte er ihn doch nun gerade brauchen müssen, und 
nach seiner ganzen sonstigen Art gesagt, dass der Aus- 
druck rätselhaft war und deutlich geworden sei. War ja 
doch der Ausdruck ein Stück der Weissagung und bei 
dieser ist doch Mt sehr darauf aus, nachzuweisen, dass sie 
klar geworden , d. h. erfüllt worden seien. Dass es aber 
nicht die Meinung des Mt gewesen ist, Jesum nach dem 
Sinn seiner rätselhaften Selbstbezeichnung fragen zu lassen 
und etwa in der Antwort des Petrua: ob ei 6 Xpcaiö? 6 
ulb^ ToO d-eou ToO ^(ovtos ausdrücken zu wollen, wie man 
vielfach gemeint hat: der Ausdruck bedeutet nicht „der 
Sohn des Menschen**, sondern „der Sohn Gottes", 
dies nachzuweisen, ist nicht schwer. Die Antwort des Pe- 
trus ist, wenn man Mc 14 ei bedenkt : au ec 6 Xptaxö? 6 u^öc 
ToO £ÖXoyy]ioö; völlig unverfänglich. Ausserdem müssten, 
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wenn es sich in Jesu Frage um die Selbstbezeichnung Jesu 
gehandelt hätte, die Antworten, die die Jünger hinsichtlich 
des Volkes geben, anders lauten: hat denn das Volk aus 
dem Ausdruck etwa herauslesen können, Jesus sei Johannes 
oder Elias oder ein Prophet? Ferner müsste dann die 
zweite Frage, die direkt an die Jünger gerichtet ist, der 
ersten entsprechend lauten : ö(iet<; bk xtva Aeyete etvat töv 
i)[öv Toö dv&pwitou ; und selbst dann wäre noch nichts be- 
wiesen. Deutlicher würde erst nach dem Sinn der Selbst- 
bezeichnung Jesu gefragt sein, wenn es hiesse : xtva Xiyo\j(Ji'J 
ol dtv-ö-pcoTCOt stvat jie, töv i)£6v toö iv&pwTtou; dass das der 
ursprüngliche Text sei, ist aber garnicht ausgemacht, er 
wird vielmehr späterer Reflexion und Konfundierung der 
Parallelen sein Dasein verdanken. 

Auch dies beweist nichts gegen die Ueberlieferung des 
Mt , dass Jesus so die Antwort durch seine Frage vorweg 
nähme. Ja , wenn es so selbstverständlich war , dass die 
Jünger die Messianität Jesu anerkannten ! — aber das war, 
wie wir sahen, keineswegs selbstverständlich. 

Und nun vollends der Grund zieht nicht : Jesus sage, 
dem Petrus habe das nicht Fleisch und Blut geoflfenbart. 
Wenn Jesus sich aber eben und vorher schon als den Mes- 
sias bezeichnet habe, so hätte er ja, also Fleisch und Blut, 
da er ja Mensch war, es ihm geoflfenbart und nicht Gott. 
— Als ob wie eine gleichsam vom Himmel gefallene Er- 
kenntnis in dem Augenblick der Frage Jesu dem Petrus 
aufgehe, dass Christus der Messias sei! Als ob nicht das 
Wort so verstanden werden müsste : von dir selbst aus bist 
du, Petrus, nicht zu dieser Gewissheit gekommen, die hat 
Gott in dir gewirkt. Als ob es sich hier um das Wissen 
von Jesu Messianität handle, und anzunehmen sei, dass 
Gott dieses Wissen dem Petrus auf übernatürliche Weise 
eingegeben habe! Als ob es sich nicht vielmehr, nicht um 
das Wissen, sondern um die Gewissheit hier 
handelte ! Jesus will sagen : in mir , der ich so ganz an- 
ders bin, als ihr und die Juden euch den Messias denkt. 
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und der ich so undeutlich für Euch und alle andern von 
meiner Messianität und meinem Anspruch darauf Zeugnis 
abgelegt habe, — in mir trotz alledem den Messias zu 
sehen , das ist mehr als ein Jude leisten kann , das hat 
Gott in Euch gewirkt. 

Endlich das Wort nach dem Petrusbekenntnis: „sagt 
es niemandem, dass ich 6 Xpiaxoq bin". Wenn er das sage, 
könne er selbst es nicht schon immerzu öffentlich gesagt 
haben. 

Ich frage dagegen — damit kommen wir zu den nach 

dem Petrusbekenntnis siehenden Stellen — : wie erklärt es 

sich , dass Jesus trotz dieses Verbotes an seine Jünger, 

unmittelbar nach dem Petrusbekenntnis in einer nach Mc 

und Lc npb<; Tcavxa^ resp. xöv ox^ov gehaltenen Rede sagt: 

8$ ydp äv STcatoxuvfl^ [Ae xai xob^ ijiOüg Xoyou^, xoötov 

6 \}lbq Toö ivd^icou iicataxuvOT^aexat, ixav IX^ iv x^ 56^iq 

aöxoö xod xoö noLxpbq %od xöv iyttov iyyeXia'^? 

Nur so erklärt es sich : auch dieses Wort war missver- 
ständlich, wie die andern vor dem Petrusbekenntnis alle, so 
dass also Jesus sich durchaus nicht offenbar machte und sei- 
nem eigenen Verbot nicht zuwiderhandelte. Wem der irdische 
Jesus in seiner Niedrigkeit als „der Mensch" unmöglich 
erscheinen musste, dagegen abgesehen von Jesu Person „der 
Mensch" als „der Messias" geläufig war , der konnte in 
der eben zitierten Stelle schwerlich eine Selbstbezeichnung 
Jesu heraushören. Im Zusammenhang handelt es sich ja 
auch lediglich darum, dass der Mensch für seine Seele sor- 
gen und an das Gericht denken solle, wo „der Mensch" in 
der Herrlichkeit erscheint, um zu vergelten einem jeden 
nach seinem Thun. Das musste den Zeitgenossen eindrück- 
lich und verständlich sein. Da standen sie in keiner Weise 
vor einem Rätsel. Missverstanden hatten sie Jesum na- 
türlich. Doch er hat mit Absicht nichts dazu gethan, um 
dies Missverständnis zu verhindern. Also : auch nach dem 
Petrusbekenntnis ist Jesus noch vorsichtig gewesen! Das 
zeigen auch noch andere Stellen. Lc 9 58, 11 so, 12 lo stehen 
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ja bei Lc nach dem Petrusbekenntnis, Stellen, die sonst 
davor stehen, also von uns schon behandelt sind. Hiezu 
kommt noch als sehr bemerkenswert Lc 12 s. Der Spruch 
lautet nicht: „wer mich bekennet vor den Menschen, den 
will ich auch bekennen vor den Engeln Gottes^, wer mich 
aber verleugnet vor den Menschen, den will ich auch ver- 
leugnen vor den Engeln Gottes", sondern: „wer^nich be- 
kennet vor den Menschen, den wird auch „der Mensch" 
bekennen vor den Engeln Gottes , wer mich aber ver- 
leugnet vor den Menschen, der wird verleugnet wer- 
den vor den Engeln Gottes". Selbst noch in den grossen 
eschatologischen Reden der Evangelien redet Jesus ganz 
objektiv, hier hatte er dazu nun weiter keinen Grund, als 
etwa den, dass er sich gleichsam sich selbst gegenüber ob- 
jektivierte, da er ja selbst hier glaubend in die Zukunft 
schauen musste. Es entsprach das einer auch sonst bei 
Jesus zu beobachtenden zarten Scheu, von dem Innersten 
seiner Seele zu reden. Wo aus dem Zusammenhang ganz 
deutlich ist, dass er sich meint, wie vor dem Hohenpriester, 
versteht man ihn sofort. Auch in den eschatologischen Re- 
den findet sich nirgends eine Frage der Jünger: sie ver- 
stehen, was er sagen will. 

Nach alledem müssen wir Wellhausen in der Auf- 
fassung der Evangelien Recht geben, d. h. behaupten, dass 
die Evangelien allerdings zeigen, dass der Ausdruck gang- 
bar war. Jesus hätte sonst nicht so vorsichtig zu sein 
brauchen und andererseits müsste der Ausdruck rätselhaft 
erschienen sein , wovon wir aber gar keine Spur haben. 
Nur der Unterschied besteht zwischen uns und Wellhaü- 
SEN, dass Wellhaüsen den von ihm klar erkannten That- 
bestand der Evangelien für unhistorisch hält, weil barnacha 
nicht Messiasbezeichnung und nicht gangbare Messiasbe- 
zeichnung sein könne und gewesen sei, während wir beides 
als möglich und auf Grund von IV. Esra und Henoch als 
wirklich behaupten. 

^ Echt jüdische Vermeidung direkten Nennens Gottes. 
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Wir stellten diese ganze Untersuchung an, um die Frage 
zu entscheiden, ob Jesus in der Verwendung des Messias- 
titels „der Mensch" original gewesen sei oder nicht. 

Sowohl vom Neuen Testament als von der gleichzeiti- 
gen jüdisch-apokalyptischen Litteratur aus müssen wir sagen, 
dass Jesus nicht der erste war, der aus dem Danielbuch 
den Messiastitel „der Mensch" entnommen hat. 

Dieses Resultat wird bestätigt, wenn wir die zweite 
oben aufgeworfene Frage zu beantworten suchen. Diese 
betrifft einen Teil der in der Vorstellung Jesu von dem 
danielischen Menschen über das Danielbuch hinaus gehen- 
den Züge. 

Sie lautet: 

2) Hat man auch sonst zur Zeit Jesu 
unter dem tr3K -in des Danielbuches den 
Messias verstanden und daher mit dem da- 
nielischen Bilde sonstige messianische Vor- 
stellungen verknüpft? 

Jesus bietet, wie wir sahen, das danielische Bild in 
reicher und lebendiger Ausstattung. Hat er alle diese 
einzelnen Züge, welche sich als Zuthaten zu dem Daniel- 
buch erweisen, selbst erfunden oder sind sie ihm auch schon 
dargeboten worden? Falls letzteres der Fall ist, hat man 
sich selbstverständlich die Herübernahme von Zeitvorstel- 
lungen ebenso wenig pedantisch zu denken, als Jesus im 
Verhältnis zum Danielbuche pedantische Genauigkeit zeigt. 
Die abstrakte Möglichkeit ist natürlich vorhanden , dass 
Jesus dieses oder jenes, speziell auch apokalyptische Buch 
seiner Zeit gelesen hat und sich von Büchern hat be- 
einflussen lassen. Aber, nach der Darstellung der Evange- 
lien ist es a priori wahrscheinlicher, dass Jesus als Kind 
seiner Zeit eben Anschauungen verwendet, die damals allent- 
halben in der Luft lagen. 

Wir können natürlich heutzutage nur Bücher mit 
einander vergleichen, müssen uns aber hüten, die Arbeits- 
weise eines Stubengelehrten auf die damalige Zeit und 
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TolIendÄ auf J*-*i* ra üf^^rtrAÄr-o- der weder ein Gele^-rt-rr 
D'Krh ToII^nd* St^r»er.jr*-J«rLrt*^r war ocd s^p-in wollte. 

Xun i«*t es eine That^rh*?. die kein Messck leajmrc 
kann , da^^^ die Znthaten J<:^n zu d^m danitrii^chen Bil It 
die enq^te Verwandt-jchaft mit den Znthatem bedien, w^ch- 
in d'-m HencM-Lhuche und IV. E^ra zu dem Danielbao!:- 
binzu;r*-füirt sind. 

In di»->er Nr. iNr. 2i han«l*-it e« sich damnu ob äc/l 
sonst da.s Danielbu^h personlich-messianisch jnn- 
gefa.s>t worden i^t und daher mit die^m Messiashild»r 
andere Zü|fe und Au->^a4?en verhunden sind, welche nicht 
aus dem Daniel buche stammen^, sondern überhaupt tob dezi 
Mes'jias gemacht werden können. 

Achten wir auch hier zunächst auf das Gremeinsanit:. 
dann auf die Unterschiede. 

H) Dass IV. E s r a den Menschen des Daniel person- 
lich -nies»iani»ch verstanden hat, zei^ am deutlichsten 
Kap. 1332: 

Denn, wann dies geschieht und wann die Zeichen ein- 
treffen, die ich Dir vorausgesagt, dann wird mein Sohn 
erscheinen, den Du als Mann, der emporsteigt, gesehen hast. 
Der Zusammenhang mit dem Danielbuche ist deutlich ISs: 
ich schaute, siehe dieser Mensch flog mit den Wolken 
des Himmels. 

Auch in dem Henochbuche ist es klar, dass ^der 
Mensch" als Messias gedacht ist. Dort wechselt ja fort- 
während mit dem Ausdruck die Messiasbezeichnung ^der 
Auserwählte" cfr. z. B. 45,3. 

Der Zusammenhang mit dem Danielbuch ist klar durch 
folgende Stelle: 

461.2: Ich sah dort den, der ein betagtes Haupt [hat], 
und sein Haupt [war] weiss wie Wolle; bei ihm [war] ein 
anderer, dessen Antlitz wie das Aussehen eines Menschen 
[war], und sein Antlitz [war] voll Anmut gleichwie eines 
von den heiligf^n Kn^eln. 

2 Ich frf*gie (h'U Kngel, der mit mir ging und mir alle 
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Geheimnisse zeigte, über jenen Menschensohn, wer er sei, 
woher er stamme, [und] weshalb er mit dem betagten 
Haupte gehe? 

Sind nun weiter auch im Henoch und IV. Esra noch 
andere messianische Aussagen, als sie das Danielbuch 
lieferte, mit „dem Menschen" verbunden? 

Im IV. Esra 13 tritt besonders hervor, dass auch Je- 
saia 11 seine Farben für das Bild geliefert hat: 

139. 10, „Als er (der Mensch) aber den Ansturm des 
Heeres, das auf ihn loskam, sah, da erhob er keine Hand, 
noch führte er ein Schwert oder eine andere Waffe, son- 
dern ich sah nur, lo wie er von seinem Munde (Jes. 11 4) 
etwas wie einen feurigen Strom ausliess, von seinen Lippen 
einen flammenden Hauch." Bei Jesus findet sich, soviel ich 
sehe, ein Hinweis auf Jes. 11 nicht, cf. aber die Vision 
Apokalypse 1. 

Im Henochbuche sind Aussagen von „dem Menschen" 
gethan, welche aus Jes. 11, Jes. 9, auch aus Dtjes. ent- 
nommen sind. So heisst es z. B. 

463 Er antwortete mir und sagte zu mir: „Dies ist 
der Menschensohn, der die Gerechtigkeit hat, bei dem die 
Gerechtigkeit wohnt (cf. Jes. 96, 11 3 ff.). 

464 Dieser Menschensohn, den du gesehen hast, wird 
die Könige und die Mächtigen von ihren Lagern und die 
Starken von ihren Thronen sich erheben machen (Jes. 52 15). 

Darin also, dass Jesus von dem danielischen Menschen 
als dem Messias Aussagen macht, die nicht dem Danielbuch 
entnommen sind, ist er nicht original. 

b) In einem Punkte aber lässt sich hier seine Originalität 
behaupten, und das ist dieser : die Evangelien zeigen, wie er 
seine Jünger ausdrücklich darüber belehren muss, dass „der 
Mensch" leiden und am dritten Tage auferstehen werde. 
Von beidem ist weder im Henoch noch im IV. Esra die 
Rede. 

Im IV. Esra ist allerdings 7 29 gesagt , der Christus 
werde sterben. Aber dort stirbt der Messias wie „alle, die 
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Menschenodem haben", erst nach dem tausendjährigen 
Reiche. 

ImHenochbuche findet sich nicht einmal eine dem ähnliche 
Aussage. Dass der leidende Messias zur Zeit Jesu den 
allgemeinen Vorstellungen ferner lag, erkennen wir auch 
sonst aus der einschlägigen jüdischen Litteratur. Dieselbe 
bestätigt also auch an diesem Punkte die Darstellung der 
Evangelien. 

3) Lassen sich ähnliche oder vielleicht 
dieselben ausmalenden und veranschau- 
lichenden Züge, welche Jesus an dem da- 
nielischen Bilde anbringt, auch sonst in 
seiner Zeit nachweisen? 

Im Danielbuche ist , der Mensch" nicht selbst Richter 
am Ende der Tage, sondern empfängt nur die Herrschaft 
über die Weltreiche. In den Evangelien richtet er dagegen, 
setzt sich auf den Thron seiner Herrlichkeit, und alle Völ- 
ker werden vor ihm versammelt. 

Hier bietet nun vor allem das Henochbuch frappante 
Parallelen. Z. B. 

403 An jenem Tage wird mein Auserwählter auf dem 
Thron der Herrlichkeit sitzen und unter ihren [der Men- 
schen] Thaten eine Auslese treffen und ihre Wohnungen 
[werden] zahllos [sein]. 

494 heisst es: 

Er wird die verborgenen Dinge richten, und niemand 
wird eine richtige Rede vor ihm führen können ; denn aus- 
erwählt ist er vor dem Herrn der Geister nach seinem 
Wohlgefallen. 

61 8 Der Herr der Geister setzte den Auserwählten 
auf den Thron seiner Herrlichkeit, und er wird alle Werke 
der Heiligen oben in den Himmeln richten und mit der Wage 
ihre Thaten wägen, cf. Kap. 62. 

Auch die Engel werden im Henochbuche erwähnt: 
61 10 er [der Messias] wird rufen [beim Gericht] das ganze 
Heer der Himmel, alle Heiligen in der Höhe, das Heer 
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Gottes, die Cherubim, Seraphim und Ophanim, alle Engel 
der Gewalt, alle Engel der Herrschaften, die Auserwählten 
und die anderen Mächte, die auf dem Festlande [und] über 
dem AVasser sind. 

Die Ruhe und Unthätigkeit des danielischen Menschen 
ist wie in den Evangelien so auch bei IV. Esra und He- 
noch völlig gewichen. Auch im IV. Esra ist er Richter 
und überwindet ein grosses Heer, das gegen ihn anstürmt 
(Kap. 13). 

Neben diesen frappanten Uebereinstimmungen der 
Evangelien, besonders mit dem Henochbuch, finden sich 
allerlei Abweichungen: 

Das Zeichen des Menschensohnes wird nicht erwähnt, 
auch nicht die Plötzlichkeit der Parusie. Das Erscheinen 
am und vom Himmel tritt bei Henoch und IV. Esra zurück. 
Bei Henoch spielt das Ganze vielmehr im Himmel und bei 
IV. Esra mehr auf der Erde, speziell in Jerusalem, auf 
dem Zionsberge (13 35). 

Wir haben es eben hier mit sehr variablen und flüssi- 
gen Gedankenmassen zu thun, die der Einzelne gestaltete, 
wie er wollte. So decken sich weder Henoch und IV. Esra, 
noch diese und die Evangelien. In Einzelheiten ist also 
Christus^ was die ausmalenden Züge anlangt, allerdings, 
soweit wir die damalige Zeit kennen, vielleicht original. 
Aber in einer wichtigen Aussage nicht, das ist die, dass 
^der Mensch" Weltrichter sein werde. 

Ein durchschlagender Unterschied ist jedoch zu nennen. 
Damit kommen wir zu dem letzten Punkt: 

4) Hat man den Partikularismus des 
danielischen Bildes zur Zeit Jesu auch 
sonst schon fallen lassen? 

Im IV. Esra werden die gegen den Menschen anstür- 
menden Heiden vernichtet, dagegen die 10 Stämme der 
Juden, die am Ende der Tage wieder auftauchen aus ihrer 
Verborgenheit, werden gerettet (13 39 fi.). 1349 heisst es 

F i e b i g , Der Menschensohn. 8 
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geradezu: „Denn also, wenn er das Heer der versammelten 
Heiden vernichten wird, wird er das Volk [Israel], soviel 
davon übrig ist, beschirmen*'. 

Etwas anders , aber im Grunde ebenso , liegen die 
Dinge im Henochbuch. 

Kap. 46 4 ff. ist gesagt : Dieser Menschensohn , den 
du gesehen hast, wird die Könige und die Mächtigen von 
ihren Lagern und die Starken von ihren Thronen sich er- 
heben machen; er wird die Zügel der Starken lösen und 
die Zähne der Sünder zermalmen. Er wird die Könige 
von ihren Thronen und aus ihren Königreichen Verstössen, 
weil sie ihn nicht erheben noch preisen, oder dankbar an- 
erkennen, woher ihnen das Königtum verliehen worden ist. 

Nach 474 bringt das Gericht die Rache für das Blut 
der Gerechten, d. h. der Märtyrer der makkabäischen Er- 
hebung. 

Die Gerechten (Kap. 48) werden bewahrt: der Herr 
der Geister bewahrt das Los der Gerechten, weil sie diese 
Welt der Ungerechtigkeit gehasst und verachtet und alle 
ihre Thaten und Wege im Namen des Herrn der Geister 
gehasst haben — das klingt ganz allgemein, aber es heisst 
weiter: — Ich werde sie (die Könige der Erde) in die 
Hände meiner Auserwählten übergeben ; wie Stroh im Feuer 
und wie Blei im Wasser, so werden sie vor dem Angesichte 
der Gerechten brennen und vor dem Angesichte der Hei- 
ligen untersinken, so dass keine Spur von ihnen gefunden 
werden wird. 

Dass dieser Passus eine Parallele zu Mt 25 ist, wo 
auch von den IxXsxxot und Stxacoc geredet wird, ist deut- 
lich. Aber zugleich erhellt, wie verschieden im Grunde bei 
äusserer Aehnlichkeit die Aussagen Christi und diejenigen 
des Henochbuches sind. Von den „Königen der Erde'' und 
der Rache an ihnen ist bei dem Herrn kein Wort zu lesen. 

So kommen wir hier, wie schon oben bei dem Daniel- 
buch, zu dem Ergebnis, dass der Mangel jedes jüdischen 
Partikularismus trotz der Berührungen im Ausdruck bei 
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Jesus der jüdisch- apokalyptischen Litteratur gegenüber ori- 
ginal ist. ^ 

Fassen wir zusammen: 

Jesus ist nicht original: 

1. in der Verwendung des danielischen Menschen als 
Messiastitel, 

2. in der reicheren Ausgestaltung des danielischen Bildes 
im Grossen und Einzelnen. 

Original dagegen ist er: 

1. darin, dass er Leidensaussagen mit dem danielischen 
Menschen verbindet, 

2. darin, dass er alle partikularistischen Züge aus diesem 
Bilde tilgt. 

3. kommt hier noch, was ja ohne weiteres deutlich ist, 
hinzu, dass Jesus natürlich auch darin original ist, 
dass er diese ganzen Gedankenmassen auf sich be- 
zieht und von sich alles das aussagt. 

Warum bevorzugt nun Jesus die Messiasbezeichnung 
„der Mensch" so sehr vor jeder anderen Messiasbezeich- 
nung? Das sei die letzte Frage, die wir zu beantworten suchen. 

V. Die Gründe für die Bevorzugung der 
Messiasbezeichnung „der Mensch" durch 

Jesus. 

Nach dem Ausgeführten ist für Jesus der Grund zur 
Wahl des Ausdrucks 

1. nicht der gewesen, dass der Ausdruck unbekannt und 
weniger gangbar war, 

2. auch nicht der, dass in dem Ausdruck an sich der 
jüdische Partikularismus etwa völlig verschwunden 
wäre. Als Messiasbezeichnung teilte der Ausdruck ja 
natürlich auch die Schranken des jüdischen Messias- 
bildes. 

Aber in beiden Beziehungen war es doch ein Unter- 
schied, ob Jesus sich „Sohn Davids" oder „der Mensch" 
nannte. 

8* 
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1. Beide Ausdrücke waren gangbar. Aber, wie wir 
im Einzelnen ausgeführt haben , bei einiger Vorsicht 
konnte Jesus den Ausdruck „der Mensch" so verwenden, 
dass man nicht sofort auf die messianische Bedeutung kam 
oder doch nicht merkte, dass er sich mit dem Ausdruck 
meine. Ersteres wäre bei jedem anderen Messiastitel un- 
möglich gewesen. 

2. Auch, wenn man den zweiten genannten Punkt (die 
Frage nach dem Partikularismus) ins Auge fasst, ergiebt 
sich ein Unterschied zwischen der Messiasbezeichnung „der 
Mensch" und etwa „der Sohn Davids". „Der Sohn Da- 
vids" ist und klingt partikularistisch, ja, es giebt keinen zwei- 
ten Ausdruck, in dem das partikularistische Moment so aus- 
gesprochen war, wie in diesem. „Der Mensch" dagegen 
klingt universal. Jedenfalls erinnerte im letzteren Falle 
nicht schon die Bezeichnung an partikularistische Gedanken. 
„Der Sohn Davids" zog eine Menge in das Weltleben ver- 
strickende Gedanken nach sich. „Der Mensch" dagegen 
wies von der Erde weg gen Himmel, nach den Wolken 
des Himmels. 

Jesus war in einer eigentümlichen Lage. Er wollte 
der Messias sein und wollte es doch in anderer Art sein 
als die Juden erwarteten. Da ist es denn auch ein Zei- 
chen der göttlichen Vorsehung, dass sich Jesus ein Aus- 
druck bot, in dem am meisten angedeutet lag, was er 
meinte, wenn er von dem Messias sprach. Nichts Irdisches 
sollte nach ihm der Messias bringen, sondern das Gericht 
für jede einzelne Menschenseele, entweder Vergebung und 
Erlösung für ihre Sünde (cf. Mt. 9) oder die ewige Ver- 
dammnis. 

3. Noch ein dritter Grund muss für Jesus zur Wahl 
der Messiasbezeichnung „der Mensch" in die Wagschale 
gefallen sein. 

Wir sahen, dass Jesu Vorstellung von dem danielischen 
Menschen derjenigen des Henochbuches am nächsten steht. 
Die Schilderung des Henochbuches zeigt aber derjenigen 
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des IV. Esra gegenüber ohne Frage den danielischen Men- 
schen mit viel göttlicheren Zügen ausgestattet und viel mehr 
auf Gottes Seite gestellt, als das sonst im allgemeinen in 
den jüdischen Schilderungen des Messias der Fall ist. Im 
Henochbuch wechselt der Auserwählte so sehr fortwährend 
mit dem Herrn der Geister, dass BoüSSET auf den Ge- 
danken kam, die Menschensohnstellen als Interpolationen 
zu streichen. Das ist nun allerdings undurchführbar, um- 
somehr zeigt aber der Umstand, dass jemand auf diesen 
Gedanken grade aus dem angeführten Grunde kommen 
konnte, wie gleichartig mit Gott im Henochbuche der da- 
nielische Mensch geschildert ist. 

Also: dasjenige Bild allein entsprach der Höhe des 
Selbstbewusstseins Jesu, welches den Messias mehr auf 
Gottes Seite stellte als auf die Seite der Menschen. 

Diesen Eindruck haben denn auch die Zeitgenossen 
gehabt, wie uns die Evangelien bezeugen. 

Mt 9 folgert Jesus daraus, dass er der Weltenrichter 
ist, der Sünde vergeben und behalten kann, dass er schon 
jetzt auf der Erde die Macht habe, Sünden zu vergeben. 
Die messianische Selbstbezeichnung haben die Pharisäer 
höchst wahrscheinlich nicht verstanden, — so sagen sie: 
„er lästert Gott. Niemand kann Sünden vergeben als Gott 
allein". Und, selbst wenn sie die messianische Selbstbezeich- 
nung verstanden hätten, musste es ihnen unerhört erschei- 
nen, dass ein vor ihnen stehender Mensch so etwas bean- 
spruche. Es war etwas anderes, ob sie in ihren bunten 
messianischen Erwartungen selber von dem Messias aussag- 
ten, dass er am Ende der Tage die Welt richten und ent- 
weder Sünde vergeben oder die Welt verdammen werde, 
oder ob ein Mensch, ohne dass das Weltende erschienen 
war, behauptete, dass er jener Messias sein werde. 

Haben die Pharisäer Mt 9 jedenfalls Jesu Selbst- 
bezeichnung nicht verstanden , so ist das sicher der 
Fall bei dem Bekenntnis Jesu vor dem Hohenpriester. — 
Und auch dort heisst es: „habt ihr seine Gotteslästerung 
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gehört?" Das ist nicht, wie Dalman meint ^, ein Beweis 
dafür, dass die hohen Aussagen des Henochbuches von 
dem Messias dem Hohen Rate nicht geläufig waren, „weü 
die Bilderreden Henochs, obwohl jüdischer Herkunft, kein 
Ausdruck einer irgendwie verbreiteten Anschauung seien." 
Vielmehr erklärt allein der zweite Grund, den Dalman 
a. a. O. ausspricht, etwas: „Es war etwas anderes, ob jemand 
nur eine derartige Theorie aufstellte, oder ob einer vor- 
handen war, welcher sagte, dass in ihm die Theorie ver- 
wirklicht sei". 

4. Endlich muss noch etwas erwähnt werden, was uns 
zeigt, warum dem Herrn „der danielische Mensch" so wert- 
voll war. Die Gestalt Jesu wird uns dadurch wiederum 
menschlich näher gebracht. 

Jesus hat sich nach der Schilderung der Evangelien 
an diesen danielischen Menschen gewissermassen als an sein 
Berufszeichen gehalten. Immer wieder begegnet grade im 
Zusammenhang mit dieser Selbstbezeichnung Jesu das osl, 
yiypanzei. In seiner Bibel, dem Alten Testament, war 
nach Jesu Meinung der „Mensch" eine Gestalt der von 
Gott gegebenen Weissagung, also redete Gott zu ihm durch 
das Danielbuch und offenbarte ihm seinen Willen. So 
konnte er im Vertrauen auf das göttliche Sei, im Glauben 
an Gottes Willen und im Gehorsam gegen denselben 
fest seinen Weg gehen und „wegen der Herrlichkeit da- 
nach"^ auch das Leiden überwinden. Jesus selbst hat 
daran geglaubt, dass er der danielische Mensch sei, der 
auf des Himmels Wolken werde offenbar werden, wann 
Gott es will. Und er hat daran glauben müssen imd 
hat diesen Glauben festgehalten bis in den Tod , wie 
alle, die ihm nach geglaubt haben, dass Gott halten werde, 
was er nach dem Alten Testament versprochen hat. 

Ja, Jesus hat — natürlich sub conditione Jacobaea 
— fest daran geglaubt, dass seine Parusie in Bälde erfol- 

» 1. c. S. 257. 
2 I Petr. 1 11. 
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gen werde. Anstatt hier von einem Irrtum Jesu zu reden, 
anstatt überhaupt „den Menschen aus Dan. 7 13" und alle 
Vorstellungen, welche dieser Begriff im Gefolge hat, und 
die sicherlich Jesum als Kind seiner Zeit zeigen, zu kriti- 
sieren, sollte man aus alledem den warmen und innigen 
Ton echten Gottvertrauens und eines Glaubens heraus- 
hören, der uns zeigt, warum Jesus mit Recht der &pyrffb^ 
xffi Tiiaiews hat genannt werden können. 

Wenn man doch den eigenen oft so schwachen Glau- 
ben an dem Glauben Jesu sich immer wieder und immer 
mehr stärken Hesse ! Statt ihn zu kritisieren , folge man 
ihm mit Ernst nach in dem, was allezeit die Menschenseele 
über die Erde erhebt, in dem Leben im Glauben, dem Leben 
in Gott^ 

Fassen wir das Gesamtergebnis unserer Erörterung 

in kurzen Thesen zusammen, so können wir etwa sagen: 

1. nach dem uns zur Verfügung stehenden sprachlichen 

* Unter allen Ausführungen über den Menschensohn, die ich kenne, 
bringt keine diese Seite der Sache so fein und verständnisvoll zum 
Ausdruck wie die von JoH. Weiss (Reich Gottes '^). Die keusche Art 
Jesu, von dem Innersten, was ihn bewegt, zu niemandem, auch zu 
den Jüngern nicht, zu reden, der Glaubenscharakter gerade der Aus- 
sagen, in denen Jesus in Anspruch nimmt, der danielische Mensch zu 
sein, der auf den Wolken des Himmels kommen werde, — dies alles 
kommt bei JoH. Weiss feinsinnig zum Ausdruck. Nur, glaube ich, 
überspannt er das psychologische Problem insofern, als er das Haupt- 
problem darin sieht, wie Christus sich auf Erden schon als den da- 
nielischen Menschen habe bezeichnen können, und den Glauben Christi 
etwas zu sehr dem Zweifeln an seiner Messianität annähert. Richtig 
ist natürlich, dass Christus erst bei der Parusie sich in Wirklichkeit 
den danielischen Menschen nennen konnte, aber proleptisch konnte 
er das schon vorher. Richtig ist auch, dass Jesus nicht gerne sprach 
von dem Innersten seiner Seele, aber dass das auf Unsicherheit, auf 
grössere Unsicherheit, als sie der Glaube, der nicht Schauen ist, über- 
haupt mit sich bringt, zurückgehe, diesen Eindruck habe ich nicht. 
Im grossen und ganzen jedoch sehe ich meine Auffassung nachträglich 
bei JoH. Weiss bestätigt und weise darum hier noch besonders auf 
dieselbe hin. 
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Material lässt sich nicht behaupten , dass zur Zeit Jesu 
„der Mensch" hiü:h geheissen habe, sondern es ist höchst 
wahrscheinlich , dass man sowohl Ktr3K als Kts?:K *in dafür 
sagen konnte. 

2. Sowohl KtrsK ns als v:» nn sind mehrdeutig , sie 
können beide bedeuten: 1. der Mensch, 2. ein Mensch, 
3. jemand. 

3. Die Differenzierung zwischen 6 ulbc, xoö dvS'pwTtou 
und 6 (Xvö'pwTio^ in unseren Evangelien beweist nur, dass 
man die Beziehung des Ausdruckes zu Daniel 7 is , und 
zwar ganz im Sinne Jesu, zum Ausdruck bringen wollte. 

4. Mt 9 8, IV. Esra und die Varianten der Sabbatstelle 
Mc 2 27. 28 == Lc 6 4. 5 = Mt 12 5. 7. bewciseu aus dem 
Neuen Testament selbst, resp. der gleichzeitigen Litteratur, 
dass der Messiastitel „der Mensch" gelautet hat, nicht „das 
Menschenkind". Das Missverständnis des Volkes Mt 9 8 
beweist ausserdem, dass Ktrs nn auch kollektivisch verstanden 
werden konnte. 

5. IV. Esra und Henoch zeigen, wie die Synoptiker, 
dass „der Mensch" zur Zeit Jesu gangbarer Messiastitel 
gewesen ist. 

6. Durch die Beziehung zu Daniel 7 is (Henoch, resp. 
IV. Esra) gewinnt der Ausdruck seinen Inhalt und hat 
denselben überall in unseren Evangelien. 

7. Je nach dem Zusammenhang war der Ausdruck 
auch ohne die Beziehung auf Daniel 7 13 verständlich, d. h. 
man konnte glauben, ihn verstanden zu haben, auch wenn 
man ihn generisch verstand, also missverstand. Jesus 
hat den Ausdruck um dieser Eigentümlichkeit willen ge- 
wählt. 

8. Ausserdem entsprach der Ausdruck Jesu Auffassung 
der Messianität, 

a) weil das nationale Moment darin am meisten zu- 
rücktrat, 

b) weil er den Messias am meisten auf Gottes Seite 
stellte. 
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c) weil er sich mit Leidensaussagen um der in ihm 
ausgesagten Herrlichkeit willen am besten verbinden 
konnte. 



Anhang. 

Ich bespreche hier noch die johanneischen Stellen und 
die Spuren der Selbstbezeichnung Jesu im übrigen Neuen 
Testamente. 

I. Die Stellen des Johannesevangeliums. 

Das Johannesevangelium zeigt keine andere Fassung 
des Ausdruckes als die Synoptiker, ja man kann hier, wie 
an so manchem andern Punkte, sagen, dass es die Gedan- 
ken, welche in den Synoptikern vorliegen, authentisch d. h. 
in echt jüdischem Sinne interpretiert. Ich meine mit dieser 
Interpretation hier vor allem dies, dass im Johannesevan- 
gelium die in dem Ausdruck liegende Präexistenz deutlicher 
ausgesprochen wird. 

Doch, gehen wir die Stellen der Reihe nach durch. 

1 51 ocj^eaS'e töv oöpavöv öcvetpyoxa xal tou; dyT^^^^S '^°^ 
S-eoO dvaßacvovxa? xaE xaxaßacvoviag km. töv uföv xoO dv- 

Auch im Johannesevangelium (12 34 wird gleich zur 
Sprache kommen) findet sich nirgends eine Andeutung, 
dass der Ausdruck den Zeitgenossen rätselhaft und unbe- 
kannt war. An der angeführten Stella ist nichts davon 
gesagt, dass etwa die Jünger den Herrn nicht verstanden 
hätten. Und sie konnten an dieser Stelle den Ausdruck 
garnicht verstehen, wenn er ihnen nicht anderweitig schon 
bekannt war, und konnten ihn hier garnicht anders denn 
als eine Selbstbezeichnung Jesu auffassen. Wie bei den 
Synoptikern steht „der Mensch ** zu den Engeln und dem 
Himmel in der engsten Beziehung. 
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3 18, in der Rede an Nikodemus , findet sich die erste 
Präexistenzaussage : xat ouSetg dvaßsßrjxev eic, töv oöpavöv d 
jjLT] 6 Ix ToO oöpavoö xaxaßag, 6 xilbq xoö ÄvO-pWTiOü 6 öv Iv 
T(j) oöpavtj). 

Nach Daniel und Henoch ist „der Mensch** im Himmel, 
nach den Synoptikern wird er vom Himmel herabsteigen, 
ja aus Mt 9 6 lässt sich sehr wohl schliessen, dass er schon 
vom Himmel herabgestiegen ist und auf der Erde {kizl Tfj^ 
y^S) schon jetzt als „der Mensch" Sünde vergeben kann. 
Auch in der jüdischen Litteratur, besonders dem Henoch- 
buche wiederum, ist der Gedanke der realen Präexistenz 
mit den Aussagen von „dem Menschen" verbunden: 

Nach Henoch 48 3 ist, echt jüdisch, der Name des 
Messias vorweltlich : 

Bevor die Sonne und die [Tierkreis-] Zeichen geschaffen, 
[und] bevor die Sterne des Himmels gemacht wurden, wurde 
sein Name vor dem Herrn der Geister genannt. 

48 5 und 6 heisst es dann : 

Alle, die auf dem Festland wohnen, werden vor ihm 
[dem Menschensohn] niederfallen und anbeten und preisen, 
loben und lobsingen dem Namen des Herrn der Geister. 
6 Zu diesem Zwecke war er auserwählt und verborgen vor 
ihm [Gott], bevor die Welt geschaffen wurde, und [er wird] 
bis in Ewigkeit vor ihm [sein]. 

Hier haben wir also die reale Präexistenz „des Men- 
schen". Ein Unterschied zwischen dieser und der soge- 
nannten idealen Präexistenz oder der Präexistenz des Na- 
mens existiert für das jüdische Bewusstsein nicht, das zeigen 
die beiden Stellen deutlich. Dalman hält, aber ohne jeden 
Grund, 48 6 für sekundär (1. c. S. 107. 135). 

Jesus braucht an unserer Stelle , 3 13 , den Ausdruck 
dem Nikodemus gegenüber, also nicht vor den Jüngern wie 
in der ersten Stelle, und, obwohl von sonstigem Missver- 
stand seitens des Nikodemus die Rede ist, ist über den 
Ausdruck „der Mensch" nichts gesagt. Derselbe passiert 
ganz anstandslos. 
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V. 15 wird dann eine Leidensaussage mit dem Ausdruck 
verbunden : 

und, wie Moses die .Schlange in der Wüste erhöht hat, 
so muss „der Mensch" erhöht werden. 

Beide Menschensohnaussagen in der Nikodemusrede 
mussten für Nikodemus etwas Rätselhaftes haben. Das 
Rätsel lag aber nicht in dem Ausdruck „der Mensch", son- 
dern in den Aussagen, die von „dem Menschen" gemacht 
wurden : „dass er schon herabgestiegen sei und leiden 
müsse". Auch, dass Jesus sich mit „dem Menschen" meine, 
w^ar nicht klar (cf. 12 34). 

Die Stelle 5 27 ist nun für uns besonders interessant 
und ergiebt m. E. wiederum eine Bestätigung des Resultates 
der Untersuchung des Sprachgebrauchs aus dem Neuen 
Testamente selbst. 

Schliesst man sich an die griechische Form an, dann 
muss man übersetzen: 

und er [Gott] hat ihm [dem Sohne] Macht gegeben Ge- 
richt zu halten, weil er Menschenkind ist. 

Das könnte dann höchstens den Sinn haben, den wir 
mit dem Worte „Menschenkind" verbinden, den des Schwa- 
chen, Menschlichen, so dass sich ergiebt: weil er auch 
ein Menschenkind ist, kann er am gerechtesten die schwa- 
chen Menschenkinder richten. Dieser Gedanke liegt aber 
dem Zusammenhang völlig fern. 

B. Weiss meint: Der Zusammenhang mit V. 24 f. er- 
gäbe unzweideutig, dass er nur als Menschensohn den Men- 
schen das Wort verkünden kann, von dessen Annahme das 
Erwecktwerden zum Leben abhängt. Das kann aber aus 
V. 24 f. garnicht gefolgert werden; denn dort steht kein 
Wort davon, dass er gerade Mensch sein musste, um das 
Wort zu verkünden. Ausserdem ist dieser Zusammenhang 
nach den dazwischen stehenden Versen sehr weit hergeholt. 

Vielmehr ist durch das e^ouatav sowxsv auxij) der mes- 
sianische Sinn garantiert: weil er utös dvä-pwTiou ist, d. h. 
der danielisihe Mensch, der der Weltrichter ist, darum hat 
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er die Macht zu richten. 

Nun erklärt sich auch hier das uEo^, aber als Hinweis 
auf die Danielstelle. 

Ausserdem bestätigt diese Stelle wiederum unser sprach- 
liches Resultat : Die syrischen üebersetzer sind von einem 
ganz richtigen Gefühl geleitet gewesen , als sie auch an 
dieser Stelle «nsn nn:3 übersetzten. Wir sahen oben, dass 
tri -is sowohl determinierten als indeterminierten Sinn hat. 
So ist auch dem hebräischen Sprachgeiste an dieser Stelle 
durchaus die üebersetzung : „das Menschenkind , der 
Mensch" konform. Eine gute Analogie dazu bildet das 
paulinische v6fio<; und 6 v6|xo$ , wo man nach langen De- 
batten schliesslich doch im grossen und ganzen darüber 
einig ist, dass beide Ausdrücke, in echt hebräischem resp. 
aramäischem Sprachgebrauch, einander gleichbedeutend sind, 
also auch vcfio^ das mosaische Gesetz bezeichnet. Genau 
so ist es an unserer Stelle. 

Danach ist die üebersetzung: „weil er der Mensch 
ist" die einzig gebotene. 

Dann liegt aber hier eine Bestätigung dafür vor, dass, 
wie wir in der Einleitung zeigten , 6 xjlbq toö dvflptoTrou 
weiter nichts als das determinierte dVoq dv^pwuou ist, und 
damit auch indirekt, d. h. weil ulb^ öcv&pwTcou = „ein Mensch" 
ist, dafür, dass 6 \}lb<; toO dväp(i)7tou „der Mensch" und nicht 
„das Menschenkind" bedeutet. 

6 53 : lav (xi) cpayyjxe ty)v aapxa xoö übö xoO öcvä-pcoTrou 
xac TitTjxe aÖToö xö a!(xa ist aus dem Zusammenhange klar, 
dass der Titel und die Selbstbezeichnung Jesu vorliegt. Ist 
dieses Wort und der ganze Zusammenhang überhaupt hi- 
storisch , so Hesse sich verstehen , dass Christus den Aus- 
druck dem Volke gegenüber gebraucht, wenn man bedenkt, 
was er von dem 6 uföi; xoö dvä-ptoTrou aussagt. 

Dasselbe zeigt 12 34. Jesus muss nach dieser Stelle 
vorher gesagt haben: Set ö(];o)fl-fjvac xöv uJöv xoö (^vd-pwTuou. 
Das Volk antwortet darauf: ifjixelg ■Jjxouaafxev ix xoö v6|xou 
oxt 6 Xpcaxö^ jjievec el<; xöv aJöva, xa: Tzibq Xiyziq ob öxi See 
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ötpwO-fjvat TÖv uEöv Toö dvflpwTcou; danach ist es unleugbar, 
dass das Volk unter dem 6 xjlb^ xoO dvO-pcoTrou richtig den 
Messias verstanden hat. Dann muss der Ausdruck also 
gangbar gewesen sein. Was dem Volke • merkwürdig ist, 
ist nur dies, dass der Messias leiden muss. Wir haben 
also hier dieselbe Situation wie in den Leidensweissagungen 
der Synoptiker: das Subjekt ist klar, das Prädikat nicht. 
Der Zusatz xt? eaxtv o^to(; 6 u£ö$ xoö iv^pünou zeigt, dass 
das Volk daran irre wird, ob Jesus den Messiastitel „der 
Mensch" meine, weil es ja einen solchen, leidenden „Men- 
schen" nicht kennte Ausserdem hat Jesus auch hier, da er 
dem Volke gegenüber redete, den Ausdruck in so objektiver 
und rätselhafter Weise gebraucht, dass man zweifeln konnte, 
ob er sich selbst meine. 

Alle übrigen Stellen ergeben deutlich den messiani- 
schen Sinn des Ausdruckes, d. h. natürlich nur für Ein- 
geweihte ist dieser Sinn deutlich. 

12 23 bezeichnet sich Christus vor den Griechen und 
seinen Jüngern als 6 uEö; xoö dvä-ptiTiou , auch hier wieder 
in rätselhafter und den Griechen sicherlich unverständlicher 
Weise. 

II. Der Menschensohn im übrigen Neuen 

Testament. 

1. In der Apostelgeschichte, 7 56, ist der Hinweis auf 
die messianische Selbstbezeichnung Jesu klar. Diese Stelle 
kommt m. E. zu den Stellen aus Henoch und IV. Esra 
hinzu, um das Vorhandensein des messianischen Titels „ der 
Mensch" zur Zeit Jesu zu beweisen. 

2. Apoc. 1 13 und 14 u sind wegen des „Sfiotov" uE6v 
dvS-pwTcou eigenartig, wenigstens entspricht dies ö|iotov keiner 
der bisher bekannten Relationen der LXX, weder an der 
Stelle 7 13 , noch 10 le. is im Danielbuche. 

Dass diese Stellen an sich natürlich nicht das Vor- 



* cf. auch LiETZMANN 1. c. S. 55/56. 
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handensein der Selbstbezeichnung Jesu beweisen, ist klar. 
Aber, dass sie andererseits das Vorhandensein der Selbst- 
bezeichnung Jesu nicht ausschliessen , ist ebenso klar. Es 
ist vielmehr unwahrscheinlich, dass der Apokalyptiker hier 
erstmalig die Zusammenschau Jesu mit der Danielstelle 
vollzogen habe. 

3. Von tj^ 8 57 , der Ebr. 2 5 ff. zitiert wird , urteilt 
Dalman S. 218: „es ist sehr wahrscheinlich, dass Jesus 
den Menschensohn von Daniel 7 in diesem Psalmworte 
wiederfand". Ich habe oben der Heranziehung dieser Stelle 
nicht unbedingt das Wort geredet, kann jedoch zustimmen, 
wenn man sie, wie Dalman das hier thut, an zweiter Stelle 
benutzt. 

Klar ist, dass diese Stelle bei den Juden messianisch 
aufgefasst worden ist. Wir haben die Ai't des jüdisch- 
targumischen Schriftverständnisses an ^ 80 kennen ge- 
lernt. Auch die Ausdrücke des 8. Psalms waren sehr 
geeignet, einem Juden den Gedanken an den Messias ein- 
zugeben. So zeigt denn auch I. Cor. 15 27 und unsere Stelle 
das messianische Verständnis, nicht minder das Targum: 
t^hv nron bi^n xtr: nm "nmr -lann biöb Ktr: -in nö 
:.T:bb5n «mnntn K-ip-xi «"axbbb b'^bp rrn" «n^öm 

b^bp ist Adverb der Zeit (cf. z. B. Levy s. v.), bezeugt 
also, dass das ßpa^u Tt der LXX zeitlich zu fassen ist. Für 
D\nb«ö ist K''3K*?bö eingesetzt , wie im Griechischen n<xp' 

Ist nun aber die Stelle messianisch aufgefasst worden, 
dann sollte man doch nicht die Möglichkeit in Abrede 
stellen, dass unter dem HXffi iz der Messias verstanden wor- 
den ist. 

4) Was endlich Paulus anlangt und den Umstand, 
dass bei ihm 6 üEö^ toö dvd-pd)7cou nicht vorkommt, so ist 
zu sagen : 6 ulbq AauetS kommt bei Paulus auch nicht vor. 
Will man daraus schliessen , dass 6 \)ib<; AauetS keine 
Messiasbezeichnung gewesen sei? Die häufigste Bezeich- 
nung Jesu ist bei Paulus 6 xupcoi;, resp. 'Irjaoöis Xptaxoc, 
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wo XpiGXOQ wie ein Eigenname gebraucht ist. Für 6 xup:o<; 
hat Dalman 1. c. S. 271 ohne Frage Recht, wenn er den 
Zusammenhang mit dem heidnischen Gebrauch des Wortes 
x6pco$ vom Kaiser hervorhebt. Dass Xpcaxo? zum Eigen- 
namen werden konnte , ist sicher auch dadurch bedingt, 
dass der Ausdruck auf heidnischem Gebiet nicht heimisch 
war. Wir sehen : seinen heidenchristlichen Gemeinden gegen- 
über braucht Paulus nicht spezifisch jüdische Bezeichnungen. 
6 \jlb^ Toö av8-pa)7coi) war aber eine spezifisch jüdische Mes- 
siasbezeichnung. Das erklärt, warum der Ausdruck bei 
Paulus nicht vorkommt. 

Ausserdem aber : Diese Bezeichnung war nur in da- 
nielischem Zusammenhang rfcht verständlich. Wie selten 
sind bei Paulus an Daniel erinnernde Gedanken! 

Ob 6 TzpG>xo^ dcvd-pcDTto^ und 6 SEÜz^poi; ävd-piaTzo^ i^ o5- 
pavoö I. Cor. 1044 — 47 mit dem „Menschen aus Daniel 7 13" 
zusammenhängen, ist mir zweifelhaft. Hier handelt es 
sich um Gen. 1 und 2 und nicht um das Danielbuch. 
Dass sich beide Vorstellungsreihen verbinden konnten, auch 
schon für Paulus, ist sehr wohl möglich. 



